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Davanin Ozeti . Gillette Sanayi ve Ticaret A.S.(Gillette)'nin dagiticilarinin

yeniden satis fiyatini belirlemek, aktif ve pasif satiglanini engellemek ve mal vermeyi
reddetmek suretiyle hakim durumunu kétiye kullandigi iddiasi tizerine yapilan énaragtirma
sonucu, 4054 sayili Rekabet Kanunu'nun 41.maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadidina ve gikayetin reddine iliskin 20.03.2008 tarih ve 08-25/261-88 sayili Rekabet Kurulu
karaninin; énarastirma safhasinda Kanun ile taninan 30 gunlik sirenin asildigi, daval idare
tarafindan yeterli inceleme yapilmadigi, Kurul'un Procter&Gamble'in(P&G) Gillette'i devralma
islemi 6ncesinde Gilette'nin distribUtoérlGgint yapan sirketlerde inceleme yapmak, bu sirket
yetkililerinden bilgi almak yerine, Gillette distribtitérlerine iliskin bilgilere sikayet dilekgesinde
yer verilmesine ragmen P&G distributorleri ile iligkin kuruldugu, bu distributérlerin P&G
aleyhine beyan vermeyeceklerinin muhakkak oldugu, sikayet dilekgesinde 2006 yili éncesi
dénemde, P&G'nin Gillette'i devralmasindan &nceki dénemde gergeklestirilen Gillette
tarafindan gergeklestirilen rekabete aykiri uygulamalarin tespit edilmesinin talep ediimesine
ragmen Kurul'un bu talepten bagimsiz olarak yaptigi eksik ve hatali degerlendirmeler
sonucunda, devralma sonrasi déneme iligkin P&G faaliyetlerini esas almig ve P&G'nin
faaliyetlerinde rekabete aykirilik olup olmadigi konusunu inceledigi, Kurul'un rekabete aykirihgi
tespit etmek gorevini yerine getirmeyerek sadece rekabete aykiriigi inceleme amaci
varmigcasina hareket ettigi, bu durumun davacinin 6zel hukuk éniinde elde edebilecegdi 6nemli
sonuglardan mahrum kalmasina neden oldugu; Kurul'un devralma sonrasi uygulamalari esas
alarak, devralma &éncesi déneme ait Gillette uygulamalarina iligkin veri toplamamasi, tizel
kisiligi devam eden Gillette'i degil de P&G'yi taraf olarak kabul eden bir yaklagim benimsemesi,
sikayet dilekgesinde belirtilen ve devralma 6ncesi Gillette'in distribatérligtni yapan, devralma
sonras| distributérluk iligkisi kesilen distribltdrlerden bilgi alinmamasi, devralma &éncesi ve
sonrasl P&G distribtdri olarak faaliyet gosteren sirketlerde yerinde inceleme yapilmasi gibi
nedenlerle hatali bir sekilde sorusturma acilmamasi karar verildidi, yeniden satis fiyatinin
tespit edildigine iliskin iddialarin hatali degerlendirildigi, 6narastirma sirecinde distribttérlerde
yapilan yerinde incelemelerde de yeniden satis fiyatinin belirlendigini ortaya koyan delillerin
raportérler tarafindan da tespit edilmesine ragmen Kurul'un delillerde yer alan uygulamalara
devralma sonrasinda son verildigi igin ilgili belgeleri degerlendirmeye almayarak hatali bir
yaklagim sergiledigi, aktif ve pasif satigin yasaklanmis olduguna yénelik iddialarin, sikayet
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edilen sirket yetkililerinden alinan bilgiler ve yerinde inceleme yapilan distributéterdien -efde
edilen bilgiler gergevesinde degerlendirildigi, sikayet konusu uygulamalarin gergeklestigi
dénemde distiribUtoérluk yapmayan sirketlerden elde edilen bilgilerin  sikayet konusu
uygulamalara 1sik tutmayacaginin agik oldugu, bu durumun ayni zamanda devralma
sonrasinda el terminali uygulamalarinda degisiklige gidilmis olabilecegi, Gillette'nin el terminali
sistemini kullanarak ve distiributérlerde surekli kendi elemanini bulundurarak distribUtérlerin
yeniden satis fiyatt da dahil olmak lizere satis sartlarini kontrol ettigi, distribGtorlik
sOzlesmesinde Gillette'nin kendine musteri minhasirligi taninmamasina ragmen, davaciya
tahsis edilen bazi masteri gruplarina yénelik kendisinin aktif satis yapmakta oldugu, aktif
satislarin yasaklanabilmesi igin ortada bir miinhasirlik olmasi gerektidi, Gillette'nin davaciya
tahsis edilen bélgede aktif satig yaparak munhasirhgr bozdugu, béylece bu agsamadan sonra
ortada bir munhasirlik bulunmadigindan kendisinin aktif satis yasagi getiremeyecegi, ancak bu
uygulamalarin devam ettigi, Kurul'un rekabete aykiri eylemleri kolaylastiran faaliyetleri
hukuken dogru olarak incelemedidi, Gillette ¢alisanlarinin davacinin sirket binasinda bir
ofisinin bulunmasi ve birebir her zaman davacinin binasinda bulunmalarinin Gillette'in
amagladigl, rekabete aykiri eylemlerini kolaylastirmaya yoénelik bir uygulama oldugu, bu
kisilerin isimlerinin sikayet dilekgesinde belirtimesine ragmen s6z konusu sahislarla gérisme
gergeklestiriimedigi, rakipler arasindaki rekabete aykir anlasma ve uyumlu eylem iddiasinin
Uzerinde durulmadigi, bu konuda eksik inceleme yapildigi, mal vermeyi kesme seklindeki
eylemlerin hatali degerlendirildigi, s6zlesme devam ederken ve mal vermeyi kesme
uygulamasi igin higbir hakli ve objektif gerekge bulunmazken Gillette tarafindan Griin temin
edilmemesinin ve teslim edilen Urlnlerin geri toplanmasinin klasik mal vermeyi reddetme
ornedi oldugu, mal temin edilmeyen dénemin hangi dénem oldugu, o dénemde sézlesme
iliskisinin devam edip etmedigi arastirimadan bu hususun dogrudan ayrimci uygulamalar
bashgi altinda degerlendiriimesi ve bunun devralmanin verimliliini artirmak igin rasyonel bir
davranis oldugu seklinde temellendiriimesinin hatali oldugu, ayrimcilik bigimindeki eylemlerin
hukuken dogru incelenmedigi, Kurul'un dagiticilarin birbirleri ile aktif rekabet etmemekte
olmamalar dolayisiyla s6z konusu eylemlerin dagiticilar arasinda rekabeti kisitlamayacagi
yonundeki degerlendirmenin hatali oldugu ileri surtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Onarastirmaya iliskin 6ngérilen surelere uyulmadidi

iddiasinin gergegi yansitmadigi, Gillette'nin Istanbul, Ankara ve Izmirdeki distributérlerinde
yerinde inceleme yapildidi, yapilan yerinde incelemelerde ulasilan ve Kuruma yapilan bagvuru
kapsaminda sunulmus sorusturma agilmasini gerektirecek mahiyette bilgi/belge olmadigindan
sorusturma agilmasi yoluna gidilmeyerek sikayetin reddedildigi, davaci tarafindan sikayet
basvurusunun dagiticilik iliskisi bittikten sonra bu iligkinin strdigld eski bir déneme iliskin
yapildigi, davacinin gegmiste varligini iddia ettigi rekabeti sinirlayici bir anlagsmanin tarafi
durumunda oldugu ve anlasmanin dikey fiyat tespitinin varlidi nedeniyle sonlandiriimadigi,

sikayetginin, varligi iddia konusu edilen rekabeti sinirlayici anlasmadan menfaat sagladigi, bu
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itibarla Kurul'un anlagmanin sona erdirilmesi ve bu yolla rekabetin tesis edilmesi.bakimindan

yapabilecegi birsey bulunmadigindan davacinin saglayacagi bir menfaat de bulunmadig;.
davacinin hakkini  kétiye kullandigi, basvurunun mesru menfaat yoklugu nedeniyle
reddedilmesi gerekmekle birlikte, bu iddialarla ilgili resen bir sorusturma yapilmasinin gerekip
gerekmediginin ayni inceleme kapsaminda degderlendirildigi, Gillette'nin dagitici seviyesinde
yeniden satis fiyatini tespit etmesinin rekabetci sureci kisitlamadigi, her bir dagiticinin kendi
munhasir bélgesinde dagitim yapmakta oldugu ve dagiticilarin birbirleriyle aktif fiyat rekabeti
yapmamakta oldugu, bu durumun toptancilik yerine tercih edilen dagiticilik sisteminin dogasi
geregi oldugu, dagiticinin bélgesinde tekel oldugu séz konusu sistemde, basvuruda iddia
edildigi gibi Gillette'in de pazar gucunin oldugu varsayildiginda, yeniden satis fiyatinin
tespitinin ¢ifte marjinalizasyona yol agabilecegi, pasif satislarin engellendigi iddiasina iligkin
olarak; el terminalinde kullanilan yazihmin tamamen distributériin insiyatifine bagh olarak
iskonto tanimlamaya elverisli oldugu, benzer sekilde musteri listesine yeni isim eklenmesinin
teknik olarak mumkin oldugu ve bu islem igin Gillette'nin bir izni veya onayina ihtiyag
duyulmadigdi, somut olayda el terminali yoluyla ya da baska bir yolla yeniden satis fiyatinin
tespit edildigi ve pasif satislarin engellendigini ortaya koyabilecek mabhiyette bir unsura
rastlanilamadigi, aktif satislarin engellendigi iddiasina iliskin olarak; bu iddia kapsamindaki
davraniglann ilgili dénem itibariyle muafiyet kapsaminda oldugu, Gillette'nin davacinin ofisinde
kendi elemanlarini bulundurmak suretiyle davaciya bagimsiz bir alan birakmadig! iddiasina
iliskin olarak, bu uygulamanin dogrudan anti rekabetci olarak degerlendirilemeyecegi,
Gillette'nin rakip firmalarla fiyat anlasmasi yaptigi iddiasina iligkin olarak; ilgili pazarda az
saylda oyuncu bulunmasinin taraflar arasinda oligopolistik bagimliigi artirdigi, taraflarin pazar
gugleri arasindaki biyuk farkin bir kartel kurulmasini teorik agidan son derece gug hale
getirdigi ve s6z konusu iddiaya iliskin herhangi bir bilgi veya belge sunulmadidi, hakim
durumda bulunan bir tesebbisin tekellesme amaci olmamasi durumunda, kimlerle is
yapacagini 6zgirce segme hakkinda sahip oldudu, hakim durumdaki bir tesebbisin sézlesme
hurriyetinin kisitlanarak sézlesme yapma zorunlulugu getirilebilmesi igin tesebbusin s6zlesme
yapmay| reddetmesinin rakiplerini diglayarak tekellesmesine katki saglamasi ve bundan baska
da bir ekonomik anlami olmamasi gerektigi, P&G'nin bazi dagiticilariyla iligkisini
sonlandirmasinin verimlilik artisinin saglanmasi agisindan rasyonel olan ve dolayisiyla objektif
is gerekleri ile agiklanabilecek bir eylem oldugu, aksi durumu gésterir mahiyette bilgi ve
belgeye ulasilamadidi, Gillette tarafindan, belirli bir ciro hedefinin tutturulmass karsihiginda
verilecegi bildirilen indirimin diger tesebbuslere verilmesinin ve Permatik isimli Urinin davaci
tarafindan dagitimina izin verilmemesi yénundeki ayrimcilik iddialarinin kétuye kullanma hali
olusturabilmesinin énkosulunun alicilarin esit konumda olmasi oldudu, bagvuru kapsaminda
alici konumundaki dagiticilarin Kanun'un 6. maddesi baglaminda esit durumda olduguna dair
herhangi bir bilgi ya da belgeye yer verilmedigi ve bu yénde bir bilgiye ulasilamadigi ileri

slrulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Dislincesi : Gillette Sanayi" Q':’Fjéaﬁet i

A.S.'nin dagiticilarinin yeniden satis fiyatini belilemek, aktif ve pasif satislarini engellemek ve
mal vermeyi reddetmek suretiyle hakim durumunu kétlye kullandigi iddiasi tizerine yapilan
O6narastirma sonucu, 4054 sayilli Rekabet Kanunu'nun 41.maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iliskin 20.03.2008 tarih ve 08-25/261-88
saylli Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada Dosyada mevcut bilgi ve
belgelerin incelenmesinden; davaci tarafindan sikayet konusu yapilan dénem kitapg¢igi
uygulamasi yoluyla yeniden satis fiyatinin belirlenmesi hususunun Rekabet Kurulu tarafindan
da rekabet ihlali amacinin varlijina isaret edebilir nitelikte dederlendiriimesine ragmen, séz
konusu ihlallere Gillette'in Procter&Gamble'a devrinden sonra son verildigi gerekgesiyle
sorusturma acgilmamasi yoluna gidildigi, ancak Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun'un
amaglan dogrultusunda ve 5326 sayili Kanun'un 20. maddesinde ©6ngérulen sorusturma
zamanasimi suresi icerisinde gerek re'sen gerekse kendisine intikal eden bagvurular hakkinda,
rekabete aykir davraniglari tespit etme ve yaptinma baglama gérevinin bulundugu, ihlalin kisa
slirmesinin veyahut sona ermesinin takdir edilecek yaptinm bakimindan veya yaptirima
alternatif yollarin tercihi noktasina énem tasididi, bu cergcevede somut olayda, dénem kitapgigi
ve benzer uygulamalann uzun yillardir devam ettigi de gézénine alindidinda, Kurul'un
gecmise yonelik arastirma yapmasi ve ihlal tespit etmesi halinde sorusturma zamanagimi
slresi igerisinde yaptinm uygulamasi énitinde bir engel bulunmadigdi, diger yandan davacinin
el terminali ve distribttériin isyerinde Gillette cgalisanlarinin bulunmasi gibi uygulamalar
hakkinda devralmadan sonraki uygulamalarin géz 6niine alindiji ve devralmadan sonra
mevcut distribUtérlerde yerinde inceleme yapildigi, davacinin iddialarinin devralmadan énceki
doneme iliskin oldugu gézonune alindiginda, ilgili donemde distribltérluk yapmus bulunan
tesebbislerde de vyerinde inceleme ve goérisme yoluna gidilebilecekken, bu yola
basvurulmadiyi, davacinin yatay fiyat anlagmasi iddiasinin teorik olarak mimkin olmadigi
gerekcesiyle reddedildigi, bu konuda higbir arastirma yapilmaksizin bu sonuca
ulasilamayacagi, Kurul kararinda bu konuda higbir bilgi ve belgeye ulasilamadigi ifade
edilmisse de yapilan yerinde inceleme ve gérismelerde bu konunun arastiriimadigi, mal
vermeyi kesme iddialarina iligkin olarak ise bu davranisin hakli bir sebebe dayanip
dayanmadigi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmayip, konu hakkinda bilgi ve belgeye
ulasilamadigi ifade edildigi gorilmektedir.

Bu durumda; dava konusu olayda Rekabet Kurulu'nca sikayet konulari hakkinda eksik
inceleme yapildidi, rekabet ihlalleri konusunda somut iddilar éne siirlilmesine ragmen, bu
iddilar konusunda devralmadan sonraki dénem dikkate alinarak gerekli inceleme ve
arastirmanin yapilmadigi, bu durumda Gnarastirma asamasinda yukarinda belirtilen hususlarnn
acikhda kavusmadigi agik oldugundan, konunun agilacak bir sorusturmada degerlendirilmesi
gerektigi dusiiniilmektedir.

Diger yandan davall idare savunmasinda davaci sirketin gegmiste gerceklestigi iddia
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olunan rekebet ihlallerinin tarafi oldugu, bu nedenle sikayet basvurusunda :bulunmada

menfaati bulunmadidi iddia edilmigse de rekabet hukukunun kamu dizenini ilgilendirdigr ve
esas korumayl amacladigyi seyin taraf menfaatleri degil serbest rekabet dizeni oldudu,
Rekabet Kurulu'nun re'sen veya sikayet Gzerine; 4054 sayili Kanun gergevesinde tim mal ve
hizmet piyasalarinda rekabetin korunmasi, ihlallerin tespit edilmesi ve bu ihlaller karsiliginda
éngoérilecek yaptinmlari uygulamak konusunda gérevli oldugu, bu cercevede rekabet ihlali
iddialarina iliskin olarak Rekabet Kurulu'na yapilacak sikayet basvurularinda menfaat
kavraminin sinirsiza yakin (actio popularis) oldugunun kabulll gerektidinden, bu iddiaya itibar
etmenin mumkin olmadidi degerlendiriimektedir.

Aciklanan nedenlerle sorusturma agiimasina yer olmadigina iliskin dava konusu Kurul
kararinin iptal edilmesi gerektigi diistintlmektedir.

Danistay Savcisi_Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava, Gilette Sanayi ve

Ticaret A.S.nin dagiticilarinin yeniden satis fiyatini belirlemek, aktif ve pasif satislarini
engellemek ve mal vermeyi reddetmek suretiyle hakim durumunu kétiye kullandidt iddiasi
Gzerine yapilan énarastirma sonucu, 4054 sayill Rekabet Kanunu'nun 41.maddesi uyarinca
sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iliskin 20.02.2008 tarih ve
08-25/261-88 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbustnun tlkenin butununde ya da bir béliminde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétlye kullanmasinin hukuka aykir ve yasak oldugu
belirtilmis, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davranislan gerceklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecedi hilkme baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un., resen veya kendisine intikal eden
basvurular Gzerine dogrudan, sorusturma agilmasina ya da sorusturma ac¢iimasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin 6narastirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesinde de;

Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun iginde, Kurulun elde edilmis olan
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bilgileri dederlendirerek karar vermek Uzere toplanacagl ve sorusturma aglfﬁ;astna;veya;
acllmamasinin karar verecegi belirtilmistir.

Davaci tarafindan; Kurumca vyeterli inceleme yapilmadidi, sorusturma aciimasi
gerekirken agilmadigi, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve aktif-pasif satisi yasagi
konusunda hatali degerlendirme yapildigi,mal vermeyi kesme ve ayrimcilik bigimindeki
eylemlerin dogru olarak degerlendirilmeden hatal karar verilidgi ileri strilmektedir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin rekabet ihlali
bulunduguna dair ileri strdugu hususlari kanitlayici objektif bilgi ve belge sunamadigi gibi
Kurumca yapilan &narastirma sonucunda da, sorusturma agilmasini gerektirecek nitelikte,
rekabet ihlalinin varligini ortaya koyacak mahiyette delilin bulunamadigi, tras bigaklari, kigisel
bakim Granleri, agiz bakim artnleri, pil ve kigiik elektrikli ev aletleri alaninda faaliyet yuruten
Gilette'nin yeniden satis fiyatini tespit etmesinin rekabeti kisitlayici mahiyette olmadigi, Gilette
ile distributér arasinda imzalanan sézlesmede yer alan "Distributér Ek 1'de yer alan Grinleri
sadece kendisi igin belirlenen cografi alanda yer alan gida satis noktalarinda satabilir"
kuralinin, pasif satiglari engellemeye yénelik olmayip, anilan mallarin pazarlanabilme
ézelliklerinden kaynaklanan, tiketiciye daha iyi hizmet verip refahina katki saglamaya iligkin
bulundudu, Gilette'in dagiticilarin igyerinde kendi personelini bulundurup satis sistemini kontrol
etmesinin ise, dagitim agini daha verimli hale getirme sonucunu doguracagindan, rekabet
ihlali olmadigi, Giletti'in, P&G ile birlestikten sonra bazi bélgelerde kendi dagiticilari, bazi
bélgelerde ise birlestigi tesebbusin daditicilan ile galismaya devam edip, bazi dagiticilari ile
iligkisini sonlandirmasinin ayrimcilik yoluyla rekabet ihlali olarak nitelendiriimesine hukuken
imkan bulunmadidi anlagiimakta olup; anilan hususlarda vaki sikayetin reddine dair dava
konusu kararda hukuka aykirilik géralmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacagi

disinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuglinci Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérasulda:

Dava, Gilette Sanayi ve Ticaret A.S.nin dagiticilarinin yeniden satis fiyatini
belirlemek, aktif ve pasif satislarini engellemek ve mal vermeyi reddetmek suretiyle hakim
durumunu kétiye kullandidi iddiasi (izerine yapilan énarastirma sonucu, 4054 sayili Rekabet
Kanunu'nun 41.maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve §ik’a‘yetin
reddine iligkin 20.02.2008 tarih ve 08-25/261-88 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu h’a\dmiyetlerini kétlye
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kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri' yaparak-rekabetin

korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, "Hakim Durum", belirli*bir-piyasadaki
bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucti, "Tesebbis",
piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimler olarak tanimlanmis; 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dodruya veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis; 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbustin iilkenin biitiininde ya da bir béluminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétlye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtilmis; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
olan davraniglan gerceklestirdigi, sabit olanlara Kanun maddesinde belirtiien miktarda para
cezasl verilecedi hikme baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru izerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tUzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idarl para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayilmigtir.

4054 sayill Kanun'un 42. maddesinin ilk fikrasinda, Kurul'un, ihbar veya sikayet
basvurularinda ileri strtlen iddialar ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet
edenlere ileri sirulen iddialann ciddi bulundugunu ve arastirmaya baslandigini yazil olarak
bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurul'un, gerek basvurulari agik¢a reddetmesi, gerekse siresi
icinde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayllmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli
menfaati oldugunu belgeleyen herkesin Kurui'un ret kararlarina karsi yargi yoluna
basvurabilecegi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan, Gilette Sanayi ve Ticaret A.
S.(Gillette)'nin dénem kitapgiklan uygulamasi, fatura alti iskonto yéntemi ve el terminalleri
vasitaslyla yeniden satis fiyatini tespit ettigi, aktif ve pasif satislarin engellendigi, sikayet edilen
sirletin davaci sirkete ait igyerinde surekli olarak elemanlarini bulundurmak suretiyle davaci
¢alisanlarinin denetlenmesi, isten ¢ikarmalara karar verilmesi, hangi trini kime, ne kadara,
kimin araciligi ile satilacagina karar verilmesi gibi uygulamalarla Gillette'nin dayatmalarinin
distiribtor tarafindan uygulanip uygulanmadigini kontrol ettigi ve bu uygulamalarin rekabete
aykir eylemleri kolaylastirmaya y&nelik uygulamalar oldugu, Gillette ve rakipleri arasinda fiyat
tespitine yonelik bir kartel anlasmasi yapilmis olabilecegi, dider yandan Gillette'nin davaciya
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mal vermeyi kesmesi ve ayrimci uygulamalar yoluyla hakim durumunu kC‘)tuye«kulléﬁdfﬁl ler:

strllerek sikayet bagvurusunda bulunuldugu, s6z konusu sik3yet basvurusu 5zérlner~.|§eké"l§€i
Kurulu'nca baslatilan 6narastirma kapsaminda Gillette ve Gillette’'nin Ankara, [stanbul ve
lzmir'de bulunan distribitérlerinde yerinde incelemeler yapildigi, yapilan tespitler neticesinde
Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede; Gillette tarafindan yeniden satis fiyatinin belirlendigi
ve pasif satiglarin engellendigi iddiasina iligkin olarak; el terminali sisteminin isleyisi hakkinda;
el terminalinde kullanilan yazilimin tamamen distributériin inisiyatifine bagh olarak iskonto
tanimlamaya elverisli oldugu, benzer sekilde musteri listesine yeni isim eklenmesinin teknik
olarak mimkin oldugu ve bu islem icin Gillette’in bir izni veya onayina ihtiya¢ duyulmadigi, el
terminali yoluyla yeniden satis fiyatinin tespit edildigi ve pasif satislarin engellendigini ortaya
koyabilecek mahiyette bir unsur bulunmadigi, P&G ile distribGtorleri arasinda yapilan standart
sozlesmelerin 4. maddesinde urlinlerin mulkiyetinin distributérde oldugunu ve satis fiyatini
kendisinin belirleyecedi konusunda taraflar arasinda mutabakat bulundugunu ortaya
koydugu, Benzer sekilde, P&G tarafindan distributérlere génderilen fiyat listesinin altinda yer
alan fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu seklindeki ibare de durumu teyit eder ézellikte oldugu,.
P&G’nin distributéri Ozgun’de yapilan yerinde inceleme sirasinda 6rnegi alinan “Dénem
Kitapgi§i Haziran 2006 Gillette Turkiye” baslkh kitapgikta, trintn hangi iskonto orani ile
satilacagi, tuketici fiyatinin dusmesine izin verilmeyecegi seklinde ifadelere yer verildigi,
“Olaylar ve Iiddialarin Ozeti” baslikli bélimde de anilan farkll kitapgiklarda benzerlerine yer
verilen bu ifadeler, tek baslarina “sonu¢” olarak rekabetin ihlal edildigini kanitlamaktan
uzak olmakla birlikte, bu dogrultuda bir amacin varligina isaret edebilir nitelikte oldugu, ancak,
bu belgelerin birlesmeden &nceki bir tarihi tasimasi, birlesme sonrasinda dénem kitapgigi
uygulamasina hemen son verildiginin anlasiimasi, P&G'nin yurutmekte oldugu uygulamalarla
calisanlan ve distribttérlerinin rekabet hukuku konusunda bilinglenmesini saglama cabasi
icinde olmasi gibi unsurlar g6z 6niine alindiginda anilan belgelerden hareketle bir ihlalin
varligina dair kanaat olugsmadigi, aktif ve pasif satislarin engellendigi iddiasina yénelik olarak;
Gillette'in blyiik-ulusal zincir marketlere urtin satigini kendisi yaparken, daha kiglk capl
noktalara distribitérler vasitasiyla satis yaptigi, bu uygulamanin ilgili tarihte yururlikte olan
2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olmasindan hareketle, sikayetci
distributériin -~ kendisine ayrilmis bolgedeki buyik marketlere Gillette'in dogrudan satis
yaparak minhasirlidi ihlal ettigi iddiasinin taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin ihlali olarak
6zel hukuk hikumleri cercevesinde ¢oézulmesi gerektigi, tesebbusler arasinda bir kartel (yatay
fiyat tespiti) anlasmasinin olabilecedi iddiasina iligkin olarak; ilgili pazarda az sayida oyuncu
bulunmasinin taraflar arasinda oligopolistik bagimhhg: artirdigi, taraflarin pazar guglen
arasinda sikayet dilekgesinde dile getirilen biytk farkin, bir kartel kurulmasini teorik agidan
son derece glg¢ hale getirdigi, sikayet edilen tesebblste yapilan yerinde incelemede de bu
iddiay: ispatlar nitelikte herhangi bir bilgi veya belgeye rastianmadigi, kolaylastirici eylemler

hakkinda; modern dagitim sistemlerinde, son yillarda yasanan teknolojik gelismelerin de
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firmalanin gerek dretim ve dagitim sureglerini, gerekse pazarlama stratejilerini dagiticitardan
gelen bilgi akigina gére planladiklar ve dagiticilarla bu stratejileri uygulama konusunda yakin
isbirligi yaptiklari, saglayicinin dagitim agini daha verimli hale getirmesi sonucunu doguran ve
netice itibariyla tuketici refahini da olumlu yénde etkileyen bu uygulamalarin, agir ihlallere yol
agmadi§i slrece, rekabet karsiti olmadiklari, el terminalleri Gizerinde inisiyatifin distribttérlerde
bulunmasi, P&G'nin distribttéri OZGUN'de oldugu gibi P&G calisanlarinin  distribitér
binyesinde bulunmasi gibi mutlak bir uygulama bulunmamasi gibi nedenlerle ve sikayetfci
tarafindan ortaya konabilmis baska bir husus bulunmadigindan bu iddianin bir dayanagi
olmadidi kanaatine varildigi, hakim durumun kétiiye kullanildidi iddiasina iliskin olarak; hakim
durumdaki bir tesebbis, tekellesme amaci olmamasi durumunda, kimlerle is yapacagini
6zgurce se¢me hakkina sahip oldugu, bu durumun Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan
sbzlesme hurriyetine iliskin hikimle de korundugu, h@kim durumdaki bir tesebbisin
sbzlesme  harriyetinin - kisitlanarak s6zlesme yapma zorunlulugu getirilebilmesi igin,
tesebbusin sézlesme yapmayl reddetmesinin rakiplerini diglayarak tekellesmesine katki
saglamasi ve bundan baska da bir ekonomik anlami olmamasi gerektigi, Gillette’in, P&G ile
birlestikten sonra bazi bdlgelerde P&G'nin dagiticilar, diger bdlgelerde ise Gillette’in
dagiticilan ile calismaya devam ettigi, bu durumun dogal sonucunun bazi dagticilar ile
iliskinin sonlandinimasi oldugu, bu davranigin, birlesmeden beklenen verimlilik artisinin
sadlanmasi acgisindan rasyonel olan, dolayisiyla objektif is gerekleri ile agiklanabilecek bir
eylem oldugu, muhtelif trtnlerin dagitimini yapan Distriblitér ile, tiras bigagi treticisi Gillette’in
rakip olmadiklari ve Gillette’in dagiticilik iligkisini tekellesme amaciyla sonlandirmadiginin agik
oldugu, Gillette’in bir dagitic ile s6zlesmesini strdirtrken bir digeri ile stirdirmemesinin de
ayrimcilik yoluyla koétliye kullanma olarak degerlendiriimesinin - mimkin olmadigl, Bu
nedenlerle, s6z konusu davranisin 6. madde kapsaminda ihlal olusturmadigi kanaatine
varildigi, yapilan Gilette’in dagitim sisteminde, her dagitici kendisine tahsis edilen minhastr
bir bolgede faaliyet gosterdiginden dagiticilar birbirleri ile aktif rekabet etmemekte, bu itibarla
iddia konusu eylemler dagiticilar arasindaki rekabeti kisitlamadigi, basvuruda alici
konumundaki dagiticilarin Kanun'un 6. maddesi baglaminda esit durumda olduguna dair
herhangi bir bilgi ya da belgeye yer verilimedigi gibi, sikayet edilen tesebblste yapilan yerinde
incelemede ve P&G distributérleriyle yapilan gérusmelerde de iddialar destekler nitelikte
herhangi bir belge veya bilgiye ulagilamadigi gerekgesiyle dosya konusu iddialara iligkin olarak
Gillette hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verildigi, bu kararn iptali
istemiyle bakilan davanin ag¢ildigi anlasiimaktadir.

Davaci tarafindan; Rekabet Kurulu tarafindan yeterli inceleme yapilmadigi,
sorusturma acilmasi gerekirken agiimadigi, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve aktif-pasif
satigl yasagdl konusunda hatali dederlendirme yapildidi, mal vermeyi kesme ve ayrimcilik
bigimindeki eylemlerin dogru olarak de@erlendiriimeden hatali karar verildigi, rakipler
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arasindaki rekabete aykiri anlagma ve uyumlu eylem iddiasinin tzerinde durulmadigi ileri
sartlmektedir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin rekabet ihlali
bulunduguna dair ileri surdigu hususlari kanitlayici objektif bilgi ve belge sunamadigi gibi
Kurumca yapilan 6narastirma sonucunda da, sorusturma agilmasini gerektirecek nitelikte,
rekabet ihlalinin varligini ortaya koyacak mahiyette delilin bulunamadigi, tras bigaklari, kisisel
bakim urunleri, agiz bakim urunleri, pil ve kiglk elektrikli ev aletleri alaninda faaliyet yuriten
Gilette'nin yeniden satis fiyatini tespit edildigi iddiasina iligkin olarak séz konusu uygulamalarin
somut olayda rekabeti kisitlayici mahiyette olmadidi, Gilette ile distribitér arasinda imzalanan
sézlesmede yer alan "Distributér Ek 1'de yer alan drinleri sadece kendisi igin belirlenen
cografi alanda yer alan gida satisg noktalarinda satabilir" kuralinin, pasif satiglarl engellemeye
y6nelik olmadidi, Gilette'in dagiticilarin isyerinde kendi personelini bulundurup satis sistemini
kontrol etmesinin ise, dagitim agini daha verimli hale getirme sonucunu doguracagindan,
rekabet ihlali olmadigi, Gilette'in, P&G ile birlestikten sonra bazi bélgelerde kendi dagiticilari,
bazi bolgelerde ise birlestigi tesebbusiin daditicilari ile galismaya devam edip, bazi dagiticilari
ile iliskisini sonlandirmasinin ayrimcilik yoluyla rekabet ihlali olarak nitelendiriimesine hukuken
imkan bulunmadigi, Gillette'in ilgili pazarda yatay fiyat anlasmasi yoluna gittigini gésterir higbir
delil bulunmadigi, dijer yandan davacinin Gillette'nin birlesmeden &nceki uygulamalarina
iliskin iddialari kanitlayacak nitelikte bilgi ve belgelere ulasilamadigi anlasiimakta olup; anilan
hususlarda sik4yetin reddine dair dava konusu kararda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Davacinin diger iddialar da dava konusu iglemi sakatlar nitelikte géralmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asadida dékimi yapilan 146,70-TL yargilama
giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin
icerisinde, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 13.02.2012

tarininde oygokluguyla karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye

Turan Zamrat Taci H. Nese Hamza

KARAKAYA ODEN BAYHAN SARI EYIDEMIR
X) X)

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci :21,40-TL
Karar Harci : 28,90-TL
YD Harcl 1 22,90-TL
Posta Gideri : 73.50-TL
Toplam :146,70-TL

10



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2008/7716
Karar No :2012/361

(X) - KARSIOY

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesmde‘E;lJii(;‘”n%nG?
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak oldugu belirtiimis; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykirn ve yasak oldugu belirtiimis; 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbisin tlkenin
batiininde ya da bir bélumtinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalar ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasinin
hukuka aykiri ve yasak oldudu belirtiimis; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve
6. maddelerinde yasaklanmis olan davranislar gergeklestirdigi, sabit olanlara Kanun
maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecedi hikme baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlarinin 4. madde hiktmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegdi; Kurul'un, sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma tirlerine
bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler
cikarabilecegi hukm getirilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru tzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen huikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tUzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllarak, 40.maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden basgvurular
Uzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin Gnarastirma yapilmasina karar verecegi, 6narastirma yapilmasina karar verildigi
takdirde 6narastirma yapmakla gérevlendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her turla delilleri
ve konu hakkindaki géruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41.maddesinde, 6naragtirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
sorusturma agilmasina veya acllmamasina karar verecegi belirtiimis, 43.,44.45.,46. ve
47 maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul
gercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sézli
savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Yasanin bu dizenlemesine gére sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
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dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecedi, dogrudan sorusturma #';gil,r}iéStﬁéf;
yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebifitigK igin
6narastirma yapilabilecedi ve énarastirma yapmakla gérevlendirilen raportériin elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6narastirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma acgilmasina veya
acllmamasina karar verilebilecegdi, bu iki karar turinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayil Yasanin 1.maddesinde
belirtilen amaglar gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu bagdlamda, énarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢gikmasi
halinde Kurulca sorusturma acgllmamasina karar verilecegi, ancak énarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagsmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet bagvurularinda ileri strilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
dnarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yéninde kesin bir
kanaate ulagsmaya yetecek 6lgiide aydinlatiimadigi hallerde Kurulca sorusturma agilmasina
karar verilerek 4054 sayili Yasanin 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usulin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48 maddede &ngérulen nihai kararla
sonuglandiriimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan
sorusturma acgillmamasi yoénunde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan sikayet konusu yapilan dénem
kitapgigi uygulamasi yoluyla yeniden satis fiyatinin belirlenmesi hususunun Rekabet Kurulu
tarafindan da rekabet ihlali amacinin varligina isaret edebilir nitelikte degerlendiriimesine
ragmen, s6z konusu ihlallere Gillette'in Procter&Gamble'e devrinden sonra son verildigi
gerekgesiyle sorusturma agilmamasi yoluna gidildigi, ancak Rekabet Kurulu'nun yukarnda
aciklanan 4054 sayili Kanun'un amagclar dogrultusunda ve 5326 sayili Kanun'un 20.
maddesinde 6ngoérulen sorusturma zamanasimi suresi icerisinde gerek re'sen gerekse
kendisine intikal eden basvurular hakkinda, rekabete aykiri davraniglari tespit etme ve
yaptinma baglama gérevinin bulundudu, ihlalin kisa stirmesinin veyahut sona ermesinin takdir
edilecek yaptinm bakimindan veya yaptinma alternatif yollarin tercihi noktasinda 6nem
tasididi, bu gercevede somut olayda, dénem kitapgigi ve benzer uygulamalarin uzun yillardir
devam ettigi de gbézonine alindiginda, Kurul'un gegmise yoénelik arastirma yapmasi ve ihlal
tespit etmesi halinde sorusturma zamanasimi siresi igerisinde yaptirim uygulamasinin éniinde
bir engel bulunmadigdi, diger yandan davacinin el terminali ve distribltéran isyerinde Gillette
¢alisanlarinin bulunmasi gibi uygulamalar hakkinda devralmadan sonraki uygulamalarin géz

online alindigi ve devralmadan sonra mevcut distriblitérlerde yerinde inceleme yapildigi,
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davacinin iddialarinin devralmadan énceki déneme iligkin oldugu gézéniine alindiginda, ilgili
dénemde distribUtérlik yapmis bulunan tesebbislerde de yerinde inceleme ve gdérigsme
yoluna gidilebilecekken, bu yola basvurulmadigi, davacinin yatay fiyat anlagsmasi iddiasinin
teorik olarak mumkin olmadi§i gerekgesiyle reddedildigi, bu konuda higbir arastirma
yapilmaksizin bu sonuca ulasilamayacagi, Kurul kararinda bu konuda hicbir bilgi ve belgeye
ulasilamadidi ifade edilmisse de yapilan yerinde inceleme ve gérismelerde bu konunun
arastinimadigi, mal vermeyi kesme iddialarina iligkin olarak ise bu davranisin hakli bir sebebe
dayanip dayanmadigi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmayip, konu hakkinda bilgi ve
belgeye ulasilamadigi ifade edildigi gorulmektedir.

Batin bu hususlarin birlikte degerlendiriimesinden; dava konusu olayda Rekabet
Kurulu'nca sikayet konularina iligkin olarak eksik inceleme yapildigi, rekabet ihlalleri
konusunda somut iddialar 6éne sirilmesine ragmen, bu iddialar konusunda devralmadan
sonraki dénem dikkate alinarak gerekli inceleme ve arastirmanin yapilmadigi, bu durumda
6narastirma asamasinda yukarinda belirtilen hususlarin  agikhda kavusmadidi agik
oldugundan, konunun agilacak bir sorusturmada degerlendirilmesi gerekmektedir.

Agciklanan nedenlerle sorusturma agllmasina yer olmadigina iliskin dava konusu Kurul
kararinin iptal edilmesi gerektigi dustncesiyle aksi yénde olusan g¢ogunluk kararina

katilmiyoruz.

Uye Uye
Taci Hamza
BAYHAN EYIDEMIRSE#g,



