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Davacl : Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endustrisi A.S.
Fuatpasa Sok. No:26 Soganlik-Kartal/[ISTANBUL
Vekili : Av. Murat Kogoglu, ayni adreste '
Davali | : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA
Vekili Av. Ayberi Samantir, ayni adreste
istemin Ozeti . 4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararnin davaci sirkete iligkin
kisimlarinin; 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi ve 44. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca daha iyi savunma yapilabilmesi amaciyla yeterli bilgi ve belgenin Kurum tarafindan
veriimesi nedeniyle savunma hakkinin kisitlandidi, hukuka:”aykln oldugu ileri surilen
davranigin zamaha§|m|na ugradigi, Demir Celik Ureticileri Dernegi nezdinde toplantilar
yaplimasinin  anlasmay! ispatlamak igin yeterli olmadigi, ortada bir anlagsma
gerceklesmediginden, ayni konularin tekrar tekrar giindeme geldigi, Dernek'te alinan kararlarin
tavsiye niteliginde bulundug‘m, iradelerin  uyusmamas: nedeniyle Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda hukuka aykir bir anlagmadan da stz edilemeyecegdi, Kurul kararinda dayanak
alinan delillerin, somut olarak sugun olustugunu géstermedigi, davaci girketin ihlale katididi
yolundaki belgelerin gercedi yansitmadid ileri sUriilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Sorusturma agildidini bildiren yazinn, iddilarin tiri,
hakkinda yeterli bilgiyi icerdigi, davacimin savunma hakkinin k|S|tIénd|§1| iddj o N g"egég;5
yansﬂmadugr 1995'ten ba$layan ve devam eden ihlaller nedenlyle davac .la zau‘rﬁwﬁf-a

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikimleriyle birlikte incelenmesinden; Tirkiye demir (;ellk
pazarinda faahyet gbsteren aralarinda davact sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili Grin
pazarinda demir gelik Uriinlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir ¢elik
ﬁretiminde kullanilan ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilrhesi', demir
celik piyasalarinda arz miktarinin kontrolu seklinde rekabeti kisitlayici anlagmalar yoluyla 4054 "
sayilt Kanunun 4. maddesinin ihlal ettikleri anlagiimaktadir.

Bu durumda, agikga 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
kbnusu Rekabet Kurulu karartyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
2003 vyilir sonunda olusan yillk gayri saff gelirlefi iizerinden idari para cezasi ile
cezalandinmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenle davémn reddine Karar verilmesi gerektigi dugtndilmektedir..
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Danistay Savcisi_Gilen AYDINOGLU'nun Dusuncesn :Dava, davaci sirketinde

aralarinda bulundugu tesebbuslerin, yatay anlagmalar yoluyla 4054 sayili Kanunun

4.maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle, ayni Kanunun 16.maddesinin 2.fikrast uyarinca idari

para cezasl ile cezalandinimalarina iliskin 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili Rekabet

Kurulu Kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle agiimisgtir.
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde, bu Kanunun

amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan, piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak olddgu belirtiimis ayni Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda da;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hiukmune yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satim gartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin béliigiiimesi ve her turlu piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasilmasi ya da kontrolunun hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu hiikme baglanmgtir.

‘ ‘Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya -dolayI: olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitiama amacini taglyan anlagmalarin hukuw%_ asak
oldudu, keza bu amag taginmasa dahi- rekabeti engelleme, bozma yg dﬁ wa\a{,’a .

doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan anlagmalarin yasaklandig ; %lglkf’ 7NN e

>

Baska bir anlatimla, bu ttr anlagmalarin sadece amacinin rekab,etkeh _ﬁlb
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka ayKiri saylln?asm(,:lr? wte‘i‘ o
bu anlasmalar sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmas: sart degnfdww ;
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken béyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiiginin mevcut olmasi bile s6z konusu
anlagmalarin hukuka aykin sayiimasi igin yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde ise; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davranislari gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
cezasli verilecedi hiikme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin da aralarinda bulundugu, tesebbusler
hakkinda, uzun demir celik Urlinleri pazarinda yatay anlagmalar yoluyla 4054 sayili Kanunun
4.maddesini ihlal ettikleri yolundaki sikayete bagh olarak sorusturma acildigr, bu kapsamda
elde edilen bilgi ve belgelere gore, Demir Celik Ureticileri Dernegi Uyesi olup, demir gelik
sektérinde dretim yapan tesebbuslerin Dernegdin Teknik Komite ve Yiiksek Istisare Kurulu
toplantilan gergevesinde, demir gelik Uriinlerinin satig fiyatinin ve satig sartlarinin demir gelik

uretiminde kullanilan ham maddelerin alim fiyat ve sartlarinin tespit edilmesi piyasalarda arz:
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miktarinin kontroll hakkinda yatay anlagsmalar gerqeideﬁirdiideri, yapilan toplantilarin bu
amaglarin  gerceklestirimesine  yonelik  koordinasyonun saglanmasini  uygulamanin
denetlenmesi ve degerlendirimesini hedefledigi bu anlasmalarin piyasa (zerinde olusan
rekabeti bozucu etkilerinin de somut verilerin gézlenmesi suretiyle tespit edildigi anlagilmistir.
Bu durumda, taraflarin kendilerini bagh hissettikieri karar ve kurallar ¢ergevesinde
uzlasma, uyusma zeminleri yaratiimasi yoluyla rekabeti kisittayici yatay anlagmatarin
gerceklestirildigi, yapilan sorusturma sonucu tespit edilmis olup, bu haliyledavaci eylemine ve

4054 sayili Kanunun 6ngérditgi kurallara uygun olarak verilen idari para cezasinda yasal

isabetsizlik bulunmamaktadir. “""'wéﬁ'; o
A &
Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin - ‘uy'grg_n_‘\'(ﬁg
diisintimektedir. é s r‘@;
TURK MILLETi ADINA %4 3
. . '\1""* !Qg ,
Karar veren Danistay Onugluncli Dairesi'nce durusma igin dqgedef] ‘b'e;lr n

T !&%
13.05.2008 tarihinde davaci vekili Av. Murat Kogoglu'nun, davali Kurum vek#ess® Ayperi

Samantifin geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekle agik durugmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun séz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'min diguncesi
alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durugsma tamamlandi. 2577 sayili Kanun‘un 19.
maddesi uyarinca dava dosyast incelenip, geregi gorisuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayill kararinin
davaciya iligkin kisimiarinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi douran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tirlii ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolistlmesi ile her turlli piyasa kaynaklarinin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrol,
c¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda

belirlenmesi,
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmast veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da dider davraniglarla piyasa digina gikartilmasi

yahut piyasaya yeni girecekierin engeilenmesi,
e. Miinhasir bayilik haric olmak lzere, esit hak, yikumltlik ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmast,
f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile

v,
i
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birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin  zorunlu kl|lr‘lmaSl veya aracl tesebbis
durumundakl alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strtlmesi” hitkmiine yer verilmistir.

Bu hiikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan davaya konu eylem ve iglem tarihinde yurirlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan" baslkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglan gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, .ikiyliz milyon
liradan asadl olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbUs niteligindeki gergek ve tu_el- kisiler ile

tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yii énceki mali yil

Kurut tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin ylizde onuna kadar,

ongoéralmustur.

:(aruwun 41. maddesi (;erc;evesmde yUrUtilen sorusturma sonucunda dava kongau Rel\abet
Kurulu karannin alindigi, buna gére Kurul tarafindan ilgili 4riin -pazarnin "uzun demir gelik
artinleri” olarak kabul edildigi, yine Kurul tarafindan ilgili pazan olusturan Urinlerin ‘nakliye
maliyetleri dnemli sayilabilecek seviyelere ulasabildidinden, sektérde yer yer bolgesel pazarlar
olusabilmekte oldugu, ancak, sektorde ureticilerin hemen hemen tim bdlgelere satis
yapabildikleri dikkate alinarak, sorusturma kapsaminda ilgili cografi pazann “Turkiye
Cumhuriyeti Sinirlan” olarak kabul edildigi, Demir Gelik Ureticileri Dernegi (DCUD) biinyesinde
demir cgelik Greticisi iesebbﬂsier tarafindan yapilan toplantilarin “Yuksek Istisare Konseyi
Toplantisi” (YIK Toplantisi) ve “Teknik Komite Toplantisi” (TK Toplantisi) olmak Uzere ikiye
ayrildigi, YiK toplantilanina sirket yonetim kurulu bagkani, Uyeleri ya da genel mudirleri, TK
toplantilarina ise genellikle sirketlerin genel mudurleri ve/veya satig ve pazarlamadan sorumlu
ist duzey yoneticileri gibi sirket yetkililerinin katildi§), sorugturma raporunda yer alan
belgelerden, hem de raporda yer verilen fiyat ve miktarlara iligkin tespitlerden de anlasilacagi
izere; DCUD uyesi tesebbiislerin sektorin  %85'ni olusturdugu, Dernek bunyesinde
tegebbuslerin sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan ust diuzey yoneticilerin katilimiyla
toplantilar yaptigi, katilanlarin goguniugu tarafindan alinan kararlarin bitin ayeleri bagladigi
ve bu toplantilarda pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlarin alindigi, s6z konusu
toplantilarda uygulanamayacak kararlarin alinmasindan imtina edildigi, YIK ve TK
toplantilarznda Dernedin amaglan arasinda yer alai sektdr sorunlannin tespit ederek
cozimlenmesi konularinin étesinde, birgok konuda isbirligi yapildigi ve tesebbusler arasi bilgi

aligveriginin, alinan kararlarin, varilan mutabakatlarin, ilgili pazarda rekabeti engelleme amacr

4



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/1698
Karar No' : 2008/4210

tasidigl, rekabeti bozucu nitelikte oldugu, s6z konusu pazarlarda etki dogurdugu ve boylece
uygulandigi, toplanti notlaninin sonug boéliminde Gzerinde uzlagmaya varitan konularin
siralanarak, “.... hususlarinda mutabakat saglanmustir.”, “...koordine edilmigtir" gibi ifadelere
yer verildigi, bu ifadelerden de taraflarin anlagsma iradelerinin bulundugu ve kérslhkll'olarak
iradelerin birbiri ile uyustugu, dolayisiyla 4054 sayill Kanun anlaminda rekabeti bozucu
anlagmalarin yapildigi, yapilan her toplantinin giindemi degisebilmekle birlikte; sektore ifigkin,
girdi ve nihal driin piyasasindaki gelismeler hakkinda bilgi aligveriginde bulunulmasi ve sonra
bu konuiarda mutabakata vanimasinin toplantilarin ¢ogunun degismez gundem maddesi
oldugu, uzun demir gelik sektorindeki (reticilerin strekli bir koordinasyon ve anlagma
icerisinde olduklar, béylece 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin tesebbusler arasinda yapilan
yatay anlasmalar yoluyla agik bir sekilde ihlal edildigi, bu ihlalin ana baghklaryla; demir gelik
iranlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik Gretiminde kuilanilan
ham maddelerin alim fiyatinin ve alim gartlarinin tespit edilmesi, demir gelik piyasalaninda arz
miktarinin kontrolii seklinde gergeklestigi, Kanun'un 16. maddesinin dérdunci fikrasi uyarinca,
Kurul'un para cezasina karar verirken, kastin varlidr, kusurun agirhgi, ceza uygulanan
tesebblis veya tesebbislerin pazar igindeki glct ve muhtemel zararin adirhigi gibi unsurlari
dikkate alacagi hikmi uyarinca, bu durumun Kurul tarafindan ceza takdirinde goz dniine
ahndig gérﬂimektédir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi agikga aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbusler tarafindan ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu
karariyla 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yil sonunda olugan
yilhk gayri saff gelirlerinin takdiren binde biri oraninda idari para cezasl uygulanmasinda
hukuka aykirihk goérilmemistir.

Davacinin iddialan da, dava konusu iglemi sakatlayici nitelikte gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokami yapllan 123,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakimasina, yurirlikte bulunan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca davalt vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik dcretinin

davacidan alinarak davaliya verilmesine, 14.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye : Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Ziamrit
OZTURK OZTURK YET - TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLER] :

Toplam Harg :63,60-YTL i
Posta Gideri : 60,00-YTL
TOPLAM :123,60-YTL.
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