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Davanin Ozeti : Pili¢ eti pazarinda faaliyet gdsteren bazi tegebbislerin aralarlnda "

anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettxk’iennden
bahisle, para cezas! veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 08-57/1393-362
sayill kararinin davaci sirkete iliskin kisimlan ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve
27142 saylh Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriirlige giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdétilye Kullaniimas) Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yénetmelik'in; kanunilik ilkesine aykiri oldugu, dizenleyici iglemlerdeki
dizenlemelerin daha Ust hukuk kurallarinin amacini, kapsamini, konusunu ve sinirlanin
asmamasi gerektidi, oysa Rekabet Kurulu'nun 4054 sayil Kanun ile taninan yetkilerini agtigt,
Yénetmelikle "kartel" taniminin yapilmasinin ve karteller igin, yillik gayrisafi gelirlerin ylzde ikisi
ile yiizde dérdii oraninda ayr bir ceza éngdrilimesinin suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine
aykin oldugu, Yonetmelikle cezalarin alt sinin ve ist sininni belirleme olanagi bulunmadigy,
Yénetmeligin Gegici 1. maddesiyle geriye yurimezlik ilkesinin agildig), dava konusu Kurul
karar agisindan ise; Kanun'da dngérilen on arastima siresine uyulmadidi, yerinde
incelemelerin uzmanlar tarafindan degil, uzman yardimcilarinca yapildigi, sorusturmayi
yiriitmekle " gérevli raportérierden farkli olarak sorusturma kararinda bagka uzman ve uzman
yardimcis: raportérierin yer aldigi, 4054 sayili Kanun'un 45. maddesine aykiri olarak ek
goriislin sorugturmayi ylritmekte olan tim raportérler tarafindan yazilmadigi, sorugturma
kararinin karar toplantisina katilan Gyeler tarafindan imzalanmadig, iddialarin aksine rekabeti
sinifayici bir anlasma yapilmadidi, ayrica rekabeti sinirlayicy anlagmaya taraf olma iradelerinin
de bulunmadigi, pazar paylarinin 2002-2008 arasinda %2,39'dan %5,38'e kadar surekli
yilkselme seyri izledigi, arz1 kisitlayan ve fiyat anlagmasi yapan bir girketin bunu yabmasma
olanak bulunmadig, birincil hedefi blytime olan ve pazara kartel anlagmas) oldugu iddia edilen
diger tesebbiislere oranla daha ge¢ girmis bir girketin kir etmek ve pazar payn kazanmak
yerine rakipleri ile anlagtiginin iddia edilmesinin hayatin ve ticaretin gercekleri ile uyugmadigi,
rekabete aykin bir anlagma imzalanmadigi, rekabeti sinirlayici anlagmanin Grinid olarak
belirtilen fiyat artiglarinin bir anlagmanin sonucu degil, pazarin yapisi geregi oldugu, pazardaki
fiyatiarin tamamen talepteki degisikliklere gére olustugdu, fiyat listesi iizerinden degerlendirme
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yapilirken pazardaki perakendecilerin ve toptanci bayilerin etkisinin géz ardi edildigi, 4054
saylli Kanun'da tanimlanmayan, ancak teoride ele aiinan bir ihldl bigimi olan "kartel" tantminin
eksik yapidigi, kartelden séz edilebilmesi icin; pazara girigin simirl olmasi, kartel Uyesi
tesebbusterin iye olmayan tegebblslerin kartel davramglarini bozmalarini  engelleyecek
nitelikte pazar payina sahip olmalari ve (ye olmayanlarin kapasitelerini kisa siirede
artiramamalari, kartel Gyelerinin her birinin Gretecegi miktar konusunda anlasmaya varmalan,
kartel anlagmalarina uymayanlarin kisa siirede tespit edebilme olanaginin bulunmasi,
anlagsmaya uymayanlara yonelik caydiriciiginin yiiksek bir cezalandirma mekanizmasina sahip
olmasy, kartelin bunu devletin yaptinm gliciine dayanmaksizin, hatta dis diinyadan habersiz
gerceklestirebilmesi gerektigi, eksik inceleme yapildigi, iddialarin ispatlanmadigr durumlarda
birbiri ile ¢eligkili ydntemler kullanildigi, inceleme ve arastirma usullerinde bir istikrar
saglanamadig, fiyatlardaki artis ortalamalarinin yillik tiife ortalamalarinin altinda oldugu, arzin
kisittanmasina ydnelik iddialar ¢ergevesinde davacinin ihracat miktarinin degerlendirilmedigi,
sorusturma agilan tesebbislere herhangi bir ayrm gézetilmeden aynl para cezasinin
verilmesinin hakkaniyete aykir oldugu, yalnizca ilgili Grlin pazarinin cirosu dikkate ahln,arak‘
para cezasi verilmesi gerektigi ileri sirilerek iptali ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddegu}\Tr;TJ .
Anayasa'ya aykiriigi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi istenilmektedir. q{ s

ng;,a.g

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespltmde dlkkate J i
alinacak hususlarin Kurul tarafindan gikarilacak Yonetmeliklerle belirleneceginin behrtnldlgl """”fw‘:"
Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler gakarmak RS
.ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayili Kanun'la
taninan yetkiyi agsmadi§i, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle stnirh bir tanim getirmedigi,
bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadidi, ayrica Anayasa'nin 167. maddesinde de
kartele deginildigi, para cezasinin uygulamasinda yol gdsterici nitelikte dizenleme
yapiimasinin, 4054 saytli Kanun'un 16. maddesinde &ngdrillen ve (st simirt %10 olarak
belirlenen ciroya dayalt nispi idari para cezasinin her olay bakimindan nasil uygulanacaginin
objektif esaslara bagli olarak belirlenmesi agisindan énemli oldugu, idare hukukunda kanunilik
ilkesinin ceza hukukunda uygulandidi sekilde kati uygulanmadigi, Y&netmelikte yeni bir
sug/kabahat yaratimadidi gibi mevcut cezalarda da, cezanin niteliginde bir farkhilik
yaratiimadidi, kigilere hak tantyan diizenlemelerin gegmise yiiritiilmesinde hukuka aykir bir
yén gérillmedigi, &n aragtirma stirelerine uyulmamasinin esasa etkli bir gekil eksikligi oimadids,
meslek personeli olarak uzman ve uzman yardimcilar arasinda bir ayrm olmadigi, Kurul
karaninin tim Uyeler tarafindan imzalandigl, ancak taraflara giden nlishada bu kismin
kapatildidi, 5 yila yayilan oldukga karmasik yapida bir kartel yapisinin s6z konusu oldugu,
anlasmanin var olmas: igin belli sekil sartlarina ve baglayicilik tagimasina gerek bulunmadigi,
rekabet anlagmasinin her zaman fiyati yikseltmek seklinde gergeklesmedigi, 6rnegin baz
firmalarin piyasadan silinmesi icin distk fiyat zerinden de anlagma yapilmasinin mimkin
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oldudu, anlasmada yaptirim olmamasinin ya da yaptinmin uygulanmamasinin rekabete aykiri
amaci ortadan kaldirmadidi, ihlali kanitiayan onlarca belgenin bulundugu, eksik incelemenin
s6z konusu olmadidi, rekabeti kisittama amacinin ihlal igin yeterli oldugu, ancak zaten yapilan
anlasmalarin piyasada olumsuz sonug dogurduguna dair tespitlerin kararda yer aldig), kartel
anlagmalariyla fiyat davraniglannin karsilagtinididi ve sektérde bir anlasmanin varliginin ortaya
konuldugu, dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunuimaktadir.
s

Danigtay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Diisiincesi: Davanin reddme'lérar %nln{eéh

R,

gerektigi distinulmektedir.

P : d
Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisiincesi : Beyaz et pazarinda faahyet ggge‘r‘ég ;
tesebbiisiin aralarinda anlasarak pili¢ eti fiyatlannt tespit ettiklerinden 4054 saym Rekabe’iln

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle anilan Kanun'un 16. brrﬁaddem
uyarinca idari para cezast verilmesine iligkin 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili
Rekabet Kurulu Karan ile 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
yuriirlige giren Rekabeti Sintrlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlan ile Hakim Durumun
Kétiye Kullandmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina fliskin Yénetmeligin iptali
istenilmektedir. Davacinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykirilik iddiasi
ciddi géralmemistir.

4054 sayill Kanun'un idari para cezalarini diizenleyen 16. maddesi, 23.1.2008 tarih ve
5728 sayili Kanun ile degistirilmis, bu maddeye gdre verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar ile isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan,
isbirligine iligkin usul ve esaslarin Kurulca gikanlacak yénetmelikle belirlenecegi hitkmiine yer
verilmis ve bu hilkme dayanilarak diizenlenen Rekabeti Siniriayic1 Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yénetmelik 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmigtir. Bu Yénetmeligin
Gegici 1. maddesinde de, Yénetmelik hikiimlerinin yuririige girmesinden Snce baglatilan
ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacag|
kuralina yer verilmigtir.

Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden, beyaz et pazarinda faaliyet gosteren
tesebbislerin aralarinda anlagarak arzi kistigi ve pilic eti fiyatini tespit ettikleri iddiasiyla
hazirlanan ilk inceleme raporunun 27.6.2008 tarih ve 08-41 sayili Kurul toplantisinda
g6risiildigi ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri konusunda sorugturma
aciimasina gerek olup olmadidinin tespiti igin 6n aragtirma yapiimasina karar verildigi, yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 6.8.2008 tarih ve 2008-3-165/0A-08-OTG sayili 6n aragtirma
raporunun, Kurul'un 14.8.2008 tarihli toplantisinda degerlendirilerek sorugturma agildigs,
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12.6.2009 tarih ve SR-09-OTGC sayili sorusturma raporunun diizenlendigi ve dava konusu Kurul
Karari ile davact sirketin de aralarinda oldugdu pili¢ eti pazannda faaliyet gésteren tegebbislerin
rekabeti kisitlayici eylemleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden anilan
Kanun'un 16. maddesi ile Yonetmeligin Gegici 1. maddesi hikmu dikkate alinarak idari para
cezas: verildigi anlagtimistir.

Beyaz et pazarinda faaliyet gésteren tesebbiislere iligkin inceleme ve degerlendirme
2003-2008 ddnemi itibariyla yapiimig, dava konusu idari para cezasi ise 15.2.2009 tarih ve
27142 sayil Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlari ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin B
Yénetmeligin Gegici 1. maddesi dikkate alinarak bu Ydnetmelik hiikkiimleri uyarinca verilmigtir.

Geriye yurimeziik ilkesi, hukuk kurallaninin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse Ogretide kabul edilmis idare hukuku
kuralidir. Diizenleyici iglemler yurirlige girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve
yurlritlik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yirirlik éncesi déneme iligkiri
olmamasi, hukuk glivenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkeleri, para cezasi mtehgmdekl idari iglemler igin de gegerli olup, Turk Ceza Kanupu un
"Zaman Bakimindan Uygulama" baslikll 7. maddesinde, cezalarin verimesinde suguﬁ |§le£1
zamanin esas alinmasi gerektigi diizenlenmistir. ‘:;' ;‘S ,ﬁ}?ﬁ.

Olayda, beyaz et pazarinda faaliyet gdsteren sorugturmaya tabi teéféhb éfen
fiyatlarin arttinimasina iliskin ilk anlasmanin yapiidigi 7.3.2003 tarihinden mhareh
dénemine kadar incelendigi, para cezasinin tespitinde dikkate alinacak hususlarin Yorrétmelnk\“ Ll
ile belirlenmesine dayanak olan ve 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde 23.1.2008 tarih ven
5728 sayili Kanun ile yapilan degisikligin ise 8.2,2008 tarih ve 26781 sayilli Resmi Gazete'de
yayinlanmak suretiyle ylrirlige girdigi, anitan Yénetmeligin de 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili
Resmi Gazete'de yayinlandigi agiktir. Dolayisiyla sorusturmaya ve idari para cezasina konu
eylemlerin, diizenleyici islemin ve dayanagi olan Kanun degisikliginin yiririiginden dnceki
déneme ait oldugu dikkate alindiginda, Yonetmeligin gegmige yuriir sekilde uygulanmasina izin
veren Gegici 1. maddesi ve bu Yénetmelik hitklimleri uygulanmak suretiyle verilen idari para
cezast hukuka aykir: oldugundan, iptaline karar verilmesi gerektigi digUnGimasgtir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Onligiincii Dairesi'nce durugsma igin taraflara dnceden bildirilmis
bulunan 03.12.2013 tarihinde, davaci vekili Av. Elif Gékdag Oner ve davall idare vekili Av.
Ayperi Samantirin geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gériilmekle, agik durugmaya
baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak sz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gérusildi:
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Davac! tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykir oldugu ileri
striimigse de, Dairemizce davacinin Anayasa'ya aykinlik iddiasi ciddi bulunmayarak igin
esasina gegildi.

Dava, pili¢ eti pazarinda faaliyet gdsteren bazi tegebbuslerin aralarinda anlagarak
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihldl ettiklerinden bahisle,
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayil
kararinin davaci girkete iligkin kisimlari ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142
saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina
iligkin Yénetmelik'in iptali istemiyle agiimigtir.

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yar(rlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétitye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi igerigi ve One sdrilen hukuka aykinlik sebepleri dikkate alinarak,
Yénetmelidin yasal dayanadinin bulunmadidi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yonu
iddialari ile Ydnetmeligi 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tanimi, 5. ma( esm‘ﬁd‘l&
fikrasinin (a) bendi ve Gegici 1. maddesi itibariyla inceleme yapiimigtir. ;‘ ;q

6.

\

2
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesmlr'f, ,,u
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davranislarda bu!unanlara .rr
verilecek tesebbis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan Bir once[xl‘z“"b 5
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine enﬁ
yakin mali yi sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
iglincli fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayihl Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihldlin tekerriiril, siiresi, tesebbils veya tegebbis birliklerinin piyasadaki
glcli, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirh@i gibi hususlar dikkate alacagi kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalannin
tespitinde dikkate alinan husustarn, Kurul tarafindan gikanilacak y6netmeliklerle belirlenecegi
belirtiimistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hiikiimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin yénetici ve galisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin liglincli ve dérdinct fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek Uzere, ceza yénetmelidi niteligindeki “Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik" ¢ikariimigtir.

Dava konusu Ydnetmeligin "Tanimlar " baghklh (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
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migterilerin, saglayicilann, bdlgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz miktannin
kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlagma ve/veya uyumiu eylemleri ifade ettidi belirtilmigtir.
Yénetmeligin "Temel para cezalar" baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'Uncl ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbiis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylzde ikisi ile ylizde dordi, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde U¢ii, arasinda bir oran
esas alinir. " kurall yer almisgtir.

Yénetmeligin  Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yénetmelik hikiimleri, yururlige
girmesinden dnce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblig ediimemis olan sorugturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmistir. I?r‘m“’" : «w

Dava konusu Yénetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu’nun diizenteme ""“@m W
yetkisi ve idari yaptmmlarm kanun!llgi itkkesi gergevesinde degerlendlrllmesmden} {“ A

gorev alanlarim |lgilend;ren kanunlann ve tiziklerin uygulanmasmr saglamak lzere ve bunlara 3
aykiri olmamak sarti ile, ydnetmelikier gikarabilirler. * hiikkmii yer almigtir. J“mj‘ 'f‘"’.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normiarin,
yuriirliklerini st diizeydeki normiardan aldiklan kugkusuzdur. Normlar hiyerargisinin en
{istinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yurlifigiinG Anayasadan, tizikler yarirliiguni kanunlardan, yonetmelikler ise ylrirliging
kanun ve tiiziiklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanadini olugturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa’nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yénetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tlizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle sinirli olarak
yénetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baghkh 3.
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina karg! kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hitkim bulunmamas) halinde; diger gene! hikumlerinin, idari para
cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacadi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun gene! hitkiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen
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Kanun'un genel hiikiimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmas| gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi yukarida bélirtildi@i
lizere 4054 sayill Kanun'un belirledigi cergeve ve 5326 sayill Kanun'un genel hikimler
béluminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiriimis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi ” baghkl 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledigi gergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat kargiligi olan yaptinmlarin tirt, stresi ve miktarinin
ancak kanunia belirlenebilecegi kurala baglanmisgtir.

Gorildugu Uzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tirll, stresi ve miktari bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukarnida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z
konusu maddede, yaptinmin tlrli, idari para cezasi; miktan ise, tegebbls veya tegebbls
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun ylizde onuna kadar olarak belirlenmig
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin. oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yoénetmelik hikiimlerinde ise, idari para ceﬂ;gg.‘;,”
disinda bir idari yaptinm 6ngdriilmedigi ve yilizde on sininnin Gzerine gakacake’blr @rr??f‘ O
belidenmedidi agik oldugundan, bu yonilyle Ydénetmelik hitkimlerinde idari yagﬁlmla@n\ X
kanuniligi ilkesine aykiri bir yén bulunmamaktadir. -.‘_ s\&a %

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin , yénetmelikle dizenleme yapiimasina |h§km"§6mf S Mg
fikrasi ile ayni maddenin besginci fikrasinda yer alan “Kurul, dglnci fikraya gére Idan are @*@3"
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tanhli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17’nc:
maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihldlin tekerrird, siresi, tesebbis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gtici, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirtigi gibi hususlari dikkate alir.” kurah uyarinca Yonetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendirilmesi yapiimaldir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nct maddesinin gerek degisiklikten énceki gerekse
bugiinkii halinde, tesebbiis veya tesebbils birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn agitamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ih/dlin
tekerriirli, siresi, tesebbiis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gicd, ihldlin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhlitlere uyup uymamasli, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklegen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirigi gibi hususlarn...”
deniimek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlann Grnek
kabilinden sayimis oldugu gdrilmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir
belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu
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hakkinda gikarilacak Yonetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Yodnetmelik ile yapilan diizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici islemle gelecekteki biitiin benzer
olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nisbi olarak belirlenen idari
para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari
yaptinmlarin muhataplari agisindan esitlik ve hukuki glivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar
yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalari agisindan miktar veya oran araliginin dar
tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi
gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu gekilde idari para cezalannin muhataplari
agisindan hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine 9Ianajg,w
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi ydninden gnem a@‘&w
etmektedir. ;

Belirtilen saptamalar gergevesinde, s6z konusu Ydnetmeligin, 4054 sayil Kanur‘l:gﬂ ,' '(ﬁ, 3y
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki, uyarln‘ d q?e‘?
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesj sinirlar gergevesﬁ'\de ﬁe %gv-,,if
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para"*
cezasi miktarinin belilenmesinde kullanilacagl 6ngdériilen kriterler goéz o6nune alinarak,
Kanun'da éngériilen azami ylizde onluk oranini agsmamak {izere belirlenmesine yc'SrieIik olarak
ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirimesi amaciyla yapilan dava konusu
diizenlemelerinde ust hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hitkiimlerine aykirilik gériiimemistir.

Yonetmeligin, “Tanimlar“ baghkh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel”
tanimi ile “Temel Para Cezasi“ baghkli 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yoniinden
incelenmesinden;

4054 saylli Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri
davraniglar madde metninde tadadi olarak sayiimig oldugundan, Kanun maddesi ¢ercevesinde
ve metnin sininni agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a
aykin bir yén bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi iizere,
turls ve miktan kanunla belirlenen bir yaptirimin Kanun ile belirlenen gergeve hukminin igerigi
ikincil nitelikteki iglemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykin
bulunmamgtir.

Bagka bir anlatimla, Yo&netmelikteki "kartel” tamimiyla yasaklanan davraniglar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihldli olarak belirtilen davraniglar oldugundan,
Yénetmelikte yeni veya farkh bir diizenleme yapilmamis olup, yapilan diizenlemede var olan
yasaklarin "kartel" bagligi altinda kategorize edilmesi s6z konusu olmustur.

Bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayih Kanunlarda yer alan idari para
cezasinin belirlenmesinde ihldlin agirigi kriterinin géz 6nine alinmas) gerektigi yoniindeki
hikumleri gergevesinde ve bu hitkimlere uygun olarak diizenlendigi anlagiimaktadir.
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Ote yandan, Kanun'da belilenmig bulunan yiizde onluk sinir gcergevesinde salt temel
cezaya ydnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan kategorizasyon, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin lzerinden belirlenecegi orana bir alt
sinir getiriimesi niteliginde degerlendirilemeyecegdi de agiktir.

Belirtilen hususlanin birlikte degerlendiriimesinden, Yénetmeligin 3. maddesinin (¢)
bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile “Temel Para Cezasi” baghkl 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendi yer alan dizenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihidller karsihginda
uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirhigi kriteri dikkate: If@arak _
yapilan bir kategorizasyon niteliginde oldugundan, bu maddelerle dayanagi Ka_@}p g‘huk’a#meﬁne;u«
ve hukuka aykirilik saptanmamistrr. T AR <""Q.‘\ X

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden; §,, "'1 %§

Yonetmeligin dava konusu edilen "Devam eden sorugturmalar” ba llkll 3G)e§:lc| ’f
maddesinde yer alan; bu Yo6netmelik hitkiimierinin, yurirlige girmesinden onc‘,‘e ”baslanl’an,s
ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagma
itiskin kuralin, dlzenleyici iglemlerin geriye yiurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman
bakimindan uygulama kurallari gergevesinde degerlendirimesi gerekmektedir.

Geriye ylrimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmastyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse &gdretide kabul ediimig idare hukuku
kurahdir. Kural olarak dizenleyici iglemler, yiririge girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini
dogurur ve yuriirliitik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman
bakimindan uygulamanin diizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikimlerinin kabahatler bakimindan
da uygulanacagi, ancak, kabahatler kargiliginda 6ngdriilen idari yaptinmlara iligkin kararlarin
yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kural yer almigtir.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu’'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yiirirlikkte
bulunan kanuna gére su¢ sayilmayan bir filden dolay! kimseye ceza verilemez ve guvenlik
tedbiri uygutanamaz. istendikten sonra yiriiriige giren kanuna gére sug sayilmayan bir fillden
dolay: da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda glvenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza
veya giivenlik tedbiri hilkmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yiirlirlilkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirlige giren kanunlarin hikumleri
farkll ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikumler, derhal
uygulanir.” kural yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hilkiimlerden, sugun islendigi tarihte yirirlikte
bulunmayan bir Kanun’un faile uygulanmayacagi ve sonradan yirirliige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacadina iliskin hiikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, séz konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya sliresini degistirebilecek nitelikte
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hiikimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu saptamalar gergevesinde, dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptirim
6ngérmediginden veyahut Kanun'da yer alan ylizde on sinin disinda sonug yaptinmi
degistirecek nitelikte hiiklimler intiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donlik olarak benzer nitelikteki tim
olaylar bakimindan somutlagtiriimasini éngdren hikimler ihdas edildigi anlasildigindan,
Ydnetmeligin eylem tarihinde yirirlikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar
veriimemig ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir durum yaratmasi s6z konusu olmadigindan,
Yénetmelik hikimlerinin, ytririige girmesinden Once baglatilan, ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina yonelik Yoénetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykinhk saptanmamistir. e

Dava konusu 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili Rekabet Kunﬁ/ kafé‘r@w
‘.‘P ﬁé

incelendiginde; ;‘ T AR &

Oncelikle, davacinin, dava konusu islemin usuline uygun ahnmadigi y undelq- s;fk
. , w, ) \J,h.\ y ‘_"
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir. Y w S o B2, ./t\ éf'f

Davacinin, uyusmazhk konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardnmcnlqlinh&“
gdrevlendirildigi ve bunun usule aykin oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet”
Kurumu personelinin statlistini belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Ydnetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi géz oniinde
bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi
yapillmamasi kargisinda, dayanaktan yoksun bulunmustur.

Dava konusu idari kararin tesisi agamasinda 4054 sayili Kanun'da éngdriilen strelerin
asilmig olmasinin iglemin iptalini gerektirdigi ileri sdrilmekte ise de, 6n aragtirma ve
sorugturma surecine hiz kazandirmak ve Rekabet Kurulu'nun igleri suratle karara baglamasini
saglamak amaciyla konulan ve Kurulun i¢ igleyisine ydnelik bulunan siirelerin aslimasinin
Rekabet Kurulu kararinin iptalini gerektirmeyecegdi konusunda duraksamaya yer olmadigindan,
idari usule aykiri iglem tesis edildigine iliskin olarak davaci tarafindan ileri siriilen iddialar
gegerli gériimemigtir.

Davacinin usule iliskin diger iddialari da yerinde géruimemigtir.

Dava konusu islemin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii
birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini
taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
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Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin aim ya da satim fiyatinin, fiyatt olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirll alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin -béllgtlmesi ile her tlrli piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa diginda
belilenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorastinimasi, kisitianmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebblislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak (zere, esit hak, ylkimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmast,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile biglikte...,, .
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbis duy%ﬁg ',«;;,"
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahcnﬁarafl;;dah,
teshiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina |l|$Rln @ﬁarlr;}
ileri stiriimesi, 3 'ﬁ & .‘u&i 0t ‘\G}'

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat deg@fﬂeiegﬁ" m}‘*’z ,‘:..”‘
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendngi"
bozuldugu veya kisitiandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykirn bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, davaya konu eylem ve iglem tarihinde ylrirllikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan" bashkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglarn gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiiz milyon
liradan asagd! olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tlzel kigiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin yelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecegi
6ngdralmustir.

Dosyamh incelenmesinden; beyaz et sektérinde faaliyet gbsteren 27 tesebbliis ve
tesebbiis birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Dernegi (Besd-Bir) tarafindan
4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihldl edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan
sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda 6zetle; pilig eti Ureticileri arasindaki
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‘

birlikteligin 2003 yilinda bagladidi, birlikteligin aktif oldugu en son yilin ise 2008 oldugu,
tesebbislerin anlasmaya bu slire zarfinda devamli surette taraf olmadiginin tespit edildigi,
2003-2008 yillan arasinda zaman zaman oiusturuldugu tespit edilen bu birliktelige iliskin
belgelere butuncil bir yaklagimia bakildigi zaman tim bu arzin kisiimas: ve fiyat tespiti
galigmalarinin icinde Abalioglu, Banvit, Bey Pilig, CP Pili¢, Erpilic, Keskinoglu, Pak Pilig, Seker

Pilic ve Sen Pili¢'in aktif olarak yer aldigi, yapilan tespit ve degerlendirmeler 1si1ginda, pili¢ eti
ureticilerinin, Besd-Bir toplantilar ile bilgi dedisiminde bulunduklan ve bu degisimin pazardaki

fiyat tespiti, arz kisiti gibi rekabet ihlallerinin olusumunu kolaylagtiran bir zemin yarattigi, pilic eti
ureticilerinin Besd-Bir binyesinde yaptiklari toplantilara sirketlerin ust diizey ydneticilerinin

katildigi ve bu toplantilarda sezon degerlendirmesi, arz talep durumu, satis politikalan, fiyatlar, '

ihracat kosullar gibi pazara iligkin konularnn goriisiildigi; pilic eti pazarinda rakip konumdaki
tesebblsler arasindaki bu gérigmelerin pazarda rekabetin olugabilmesi igin gerekli olan gizlilik

ve belirsizlik unsurlarinin ortadan kalkmasina yol agtidi, Besd-Bir tarafindan yapilan ve
tesebblslerin  gizli biigilerini igeren projeksiyon c¢aligmalarinin bazi tesebbuslere
génderilmesinin piyasadaki seffafligi arttirmasinin yaninda diger tesebbiisler karsisinda bu
tesebbisleri daha iyi bir konuma getirdigi, Besd-Bir tarafindan arzin kisilmasi amaciyla
ureticilere gelecek dénemlerdeki Gretim miktarlarina iligkin bir plan sunuldugu ve uye‘w‘k
tegebblslerin bu plana uyup uymadiginin kontrol edildigi noktalarindan hareketle; .,5‘ ilie ef?‘m
treticilerinin  aralarindaki rekabeti sinirlandiran anlagmalarinin uygulanmasunm Besd Bﬁ"..,%k M" ‘x
tarafindan kolaylastirildigi sonucuna varildigi, yaptlan faaliyetlerin pazara etkisinin mcelenmesn {u ;‘,:
sonucunda ise, hem fiyat analizi hem de tesebbislerin kendi ifadeleri |§|glnda plhg gﬁ f”u ’
pazarinda faaliyet gdsteren tesebbisler arasinda pilic eti fiyatinin arttinimasi v;xarzmm, .,‘;; Y
azaltiimasi igin olusturulan birlikteligin zaman zaman bagarili olmakla birlikte devamli bir** -
sekilde slirdiriilemedigi ve bu nedenle pili¢ eti pazarina olan etkisinin sinirli kaldiginin tespit
edildidi, sonug olarak baz pili¢ eti Ureticileri tarafindan gesitli tarihlerde yapilan anlagmalarin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasakianan davraniglardan oldugu, 4054 sayili Kanun'un

5. maddesindeki kosullar saglamadiklar ve bir kartel anlagmasinin pargalart oldugu sonucuna
ulagildidindan kartel anlagmasina taraf olan tesebbiislere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin

3. fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi belirtilerek davacinin da aralarinda
bulundugu 9 tesebbluse 2008 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i
oraninda olmak {izere para cezasi verilmesine karar verildigi anlagiimaktadr.

Uyusmazlija konu olayda; beyaz et sektdrinde fiyatlanin artinimasina iligkin
07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlagsmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yihnin Nisan ve
Mayis aylarinda mevcut oldudu tespit edilen anlagmalar, arzin kisittanmasina iliskin 20.04.2004
tarihli teklif, 2005-2006 yillarinda yapilan teklifler ile fiyatlarin artinimasi ve arzin kisilimasina
iligkin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tegebbislerden
elde edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralarinda davaci girketin de
bulundugu 9 tesebblsin; pilig eti fiyatini yiikseltmek icin aralarinda anlagtiklari, pilig eti arzinin
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kistimas! igin birtakim faaliyette butunduklari, gizli sirket bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarini
birbirleriyle paylagarak pili¢ eti piyasasindaki geffafligi arttirmaya galigtiklan ve bayilerinin diger
bayilerle anlagarak diger pilic eti Ureticilerinin fazla mal Uretmesini engeliemeye calistikiar,
Besd-Bir'in ise, anilan bu eylemleri ile tesebblsler arasindaki koordinasyonu kolaylastirict roli
oldugu gérulmektedir. .

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin, piiig eti
pazarinda faaliyet gdsteren tegebbdiislerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillar
arasinda zaman zaman olugturuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu anlagildigindan;
4054 sayili Kanun'un 4 . maddesine aykiri davraniglari nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin
ugtinel fikrasi uyarinca davac sirkete 2008 mali yill sonunda olugan toplam cirolarinin takdiren
% 0,8'i Gzerinden 3.851.895,19-TL idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirilik gériilmemigtir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisaft gelirin ylizde onuna kadar para cezasi verilebilecegi
belirtilmigtir. Anilan maddedeki; "gayrisafi gelir’ kavrami ile tesebblisin pazar igindeki guc
esas alinarak gayrisafi gelir unsurlan arasinda bir ayrima gidilmediginden, davacinin para
cezasinin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanlis belirlendigi, yalnizca ilgili Grin pazarina
iliskin cironun dikkate alinmas gerektigi yolundaki iddiasi gegeri gérulmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 158,90.-TL
yargilama giderinin davaci lzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.640.-TL vekalet (cretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) glin icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak Uzere, 03.12.2013 tarhinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumrit Taci Ahmet Nizamettin Hamza
ODEN BAYHAN EGERCI KALAMAN EYIDEMIR

Yargilama Giderleri :
Bagvuru Harci:  26,25.-TL

Karar Harci : 35,50.-TL
YD Harcl : '28,15.-TL
Posta Gideri :___69,00.-TL
Toplam : 158,90.-TL
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