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DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV.ERTUL ATAKAN -Aym Yerde -
DAVANIN OZETI :Aksaray ilinde faaliyet gdsteren firincilann ekmek satig fiyatini

ortaklasa belirlendigi ve bu fiyata uyulmasi igin yaptnm mekanizmasi olugturulmaya
calisildigindan bahisle davacimn 2.599,64-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin
16.04.2014 tarih ve 2013-3-5 dosya ve 14-15/287-120 sayili Rekabet Kurulu kararimin; Kurulca
kartel degerlendirmesi yapilmasimin hukuka aykir1 oldugu, pismanlik hiikiimlerinden yararlanma
talebi bulunmasinin Kkartel olusturuldugu anlamimna gelmedigi, Aksaray 4. Noterliginin 22.02.2013
tarih ve 1143 yevmiye nolu protokoliiniin kartel 6zelligi gostermedigi, bu protokoliin ekmegin
dagitimyla ilgili oldugu ve hi¢bir zaman uygulanmadig: ayrica iist smirdan ceza verilmesinin
hakkaniyete uygun olmadig; ileri striilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Aksaray ilinde faaliyet gsteren firinlann aralarinda anlasarak ekmek
satig fiyatini belirlediklen iddiasiyla yapilan sorusturma sonucunda 45 tesebbiis arasinda kartel
niteliginde bir anlagma yapildiginin kesinlik kazandigi, dava konusu 1slem1n hukuka uygun oldugu
ileri strtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce geregi diisiiniildii:

Dava; Aksaray ilinde faaliyet gésteren finncilarin ekmek satig fiyatin1 ortaklasa belirlendigi
ve bu fiyata uyulmasi i¢in yaptinm mekanizmasi olusturulmaya ¢alisildigindan bahisle davacinin
2.599,64-TL idari para cezasi ile cezalandirimasina iliskin 16.04.2014 tarih ve 2013-3-5 dosya ve
14-15/287-120 say1l Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmustir,

4054 Sayih Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun "Rekabeti Simrlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashikli 4.maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir." denilmig ve (a) bendinde
"Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tirlti abm yahut satim sartlarimin tesbit edilmesi” bu haller arasinda sayilms devaminda "Bir
anlasmanin varhgnin ispatlanamadigy durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandif1 piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbiislerin uyumiu eylem iginde olduklarina
karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikmiine yer verilmistir. Aym
Kanunun "idari Para Cezasi" baslikli 16.maddesinin iigiincii fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbiis birlikleri
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veya bu birliklerin fiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas! miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idarf para cezasi verilir."
hitkkmii, besinci fikrasinda, "Kurul, iigiincii fikraya gére idari para cezasina karar verirken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikras:
baglaminda, ihlalin tekerriiri, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhigi gibi hususlan dikkate
alir." hiikkmii ve devaminda "Kanuna aykirihn ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif igbirligi
yapan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarin yéneticileri ve g¢aliganlarina, isbirliginin
niteligi, etkinligi ve zamanlamas1 dikkate alinarak ve gerekcesi agik bir sekilde gdsterilmek
suretiyle tigiincii ve dordiincii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gére
verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gére verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir."hikmii yer almaktadir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayihi Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kétitye Kullanilmas: Halinde
Verilecek Para Cezalanna iligkin Yonetmeligin "Hafifletici Unsurlar" baglikli 7. maddesinde; "(1)
Temel para cezasi, yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimc:
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasimin bulunmast,
zarar gérenlere goniillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin gok diigitk olmas: gibi haller ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlamirsa, dortte bir ile beste fi¢ arasinda indirilebilir. (2)
Yiirtitilen bir sorusturmada Aktif Igbirligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine iligkin
diizenlemeden yararlanamayan bir tegebbiise verilecek ceza, baska bir kartele iligkin olarak
Kurulun $narastrma yapmaya karar vermesinden &nce, Aktif isbirligi Yonetmeliginin 6 nci
maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda indirilir. Aktif
isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina
iliskin hiikiimleri saklidir. (3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalarn halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir
arasinda indirilir." hitkkmi yer almaktadir.

Kartellerin Ortaya Cikarilimasi”Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmeligin
(Pismanlik Yonetmeligi) "Para Cezalarinda Indifim" baghkh 5.maddesinde; " (1) Kurulun
Gnaragtirma yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden
bagimsiz bir sekilde bu Y6netmeligin 6 nc1 maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve
kosullan yerine getiren, ancak 4 iincii maddedeki ceza verilmemesine iligkin diizenlemeden
yararlanamayan tegebbiislere verilecek para cezalari indirilir. Bu durumda tesebbiislerin ihlali kabul
eden ve aktif igbirliginde bulunan yoneticileri ve galiganlarina verilecek para cezalan da indirilir.
Bu cercevede; a) ilk tesebbiise verilecek ceza iigte bir ile yans: arasinda indirilir. Bu durumda
tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif igbirliginde bulunan yoneticileri ve ¢alisanlarina verilecek
cezalar da figte birden az olmamak kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir. b) fkinci tegebbiise
verilecek ceza dortte bir ile {igte bir arasinda indirilir. Bu durumda tegebbiisiin ihlali kabul eden ve
aktif isbirliginde bulunan yoneticileri ve ¢ahsanlarma verilecek cezalar da dortte birden az
olmamak kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir. c) Diger tesebbiislere verilecek cezalar altida

. bir ile dortte bir arasinda indirilir. Bu durumda tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde
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bulunan yéneticileri ve ¢alisanlarina verilecek cezalar da altida birden az olmamak kaydiyla
indirilir veya ceza verilmeyebilir. (2) Sunulan deliller neticesinde, ihlalin siiresinin uzamas: ve
benzeri nedenlerle para cezasimin arttinlmas: gerekirse, bu artigtan, ilgili delilleri ilk olarak sunan
tesebbiis ve bu tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan yéneticileri ve ¢alisanlar
etkilenmez." hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Aksaray ilinde faaliyet gosteren firincilarin ekmek satis
fiyatim birlikte belirledikleri iddiasiyla gelen sikayet dilekgeleri iizerine daval idare tarafindan,
davacinin da aralarinda bulundugu 42 tesebbiis hakkinda énarastirma raporu hazirlandigi, ardindan
sorusturma baslatildig1 ve 4054 Sayili Yasamn 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanlarak
davaci hakkinda tesis edilen idari para cezasi uygulanmasina iliskin islemin iptali istemiyle bakilan
davanmin agildig1 anlagiimaktadir.

Dava dosyasimin yukarida yer verilen mevzuat hiikimleriyle birlikte degerlendirilmesinden,
davacinin da aralannda bulundugu tesebbiislerin, ekmek satig fiyat: ve satig kogullarini belirlemeye
yonelik olarak Aksaray 4. Noterliginin 22.02.2013 tarith ve 1143 yevmiye nolu protokoli ile
anlagmaya gidildigi ve bu hususun ilgili tesebbiislerce dogrulandigi, bu durumun 4054 sayih
Yasanin 4. maddesinde diizenlenen "belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi dofuran yahut
dogurabilecek nitelikte  anlagma" oldufu, davacinin da s6z konusu olusum igerisinde
bulundugunun sabit oldugu gériilmekte olup fiilin islendigi hususu davaci tarafindan 21.11.2013
tarihinde yapilan pismanlik bagvurusu ile de kabul edilmis bulunmaktadir. Ote yandan, davac
pismanhk hiikiimlerinden faydalandinlarak gerceklestirdigi aktif isbirligi kapsaminda Pismanhk
Yonetmeligi S/c maddesi uyarinca gerekli indirimden de yararlandiriimstir.

Bu durumda fiili sabit olan davacinin aktif igbirligi de dikkat alinarak Pismanlik
Yonetmeligi 5/1/c hitkkmii uyarinca indirim de yapilmak suretiyle eyleminin gerektirdigi idari para
cezasi ile cezalandinlmasina iliskin Kurul karannda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimii yapilan 119,80-TL yargilama
giderinin davac1 iizerinde birakilmasina, AAUT uayninca belirlenen 1.000,00-TL avukathk
iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta Ucretinin istek halinde
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde
Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak tizere, 05/05/2016 tarihinde karar veri

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harer 2520 TL
Karar Harc: : 2520 TL
Vekalet Harct : 380TL
Posta Gideri : 65,60 TL
TOPLAM : 119,80 TL
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