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Davaci ' : Uluslararasi Nakliyeciler Dermegi
Vekili : Av. Sinan NAIPOGLU
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. Balmumcu Plaza 4 No:36 D:4 Begiktas/ ISTANBUL -
. Davah : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nuran iINAN - Ayni adreste.
Davanin_Ozeti : * Uluslararas) Nakliyeciler Dernegi(UND)nin, dernek iyesi

tesebbiisler arasinda bilgi degisimine yol agan Akaryakit Fiyat Degerleme Faktéri (AFDF)
uygulamasinin, sektdriin mevcut konjonktiirel durumu nedeniyle etki dogurmamakla beraber
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda fiyat rekabetini
kisitama potansiyeli tagidigina, Kanun'un 5. maddesi gergevesinde muafiyet almasinin
mimkiin olmadigina iligkin Rekabet Kurulu'nun 28.01.2010 tarih ve 10-10/94-42 sayii
kararimin; AFDF uygulamasinin kamuya agik bilgilerin derlenmesi yoluyla ve objektif dligitierle
hesaplamasindan ibaret olmasi nedeniyle rekabeti sinirlama potansiyeli tagimadidi, objektif
olgiilere dayanarak elde edilen AFDF rakaminin “rekabete hassas” nitelikte olmadigi, AFDF

*  rakamlarinin naviun fiyatlanini ve maliyetleri sabitlemek suretiyle veya bagka sekilde piyasa
belirsizligini ve risklerini ortadan kaldirma amag ve etkisi tagimadigi, AFDF'nin bilgi degigimi

*  niteliginde olsa da rekabete aykin bilgi degigiminin s6z konusu olmadigi, aksine maliyet
hesaplarinin igletme bilimi ilkelerine uygun olarak yapilmasini saglamak suretiyle piyasadaki
aktdr sayisimin rekabeti tesvik edici sayida kalmasina da olanak sagladidi, uluslararasi kara
tasimacilidt sektérinin yapisal ézelligi nedeniyle AFDF uygulamasinin rekabeti sinirlama
potansiyeli bulunmadigi, AFDF uygulamasinin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyetten yararlanma sartlanini tagidigi, éncelikle AFDF uygulamasinin, uluslararasi
kara tagimaciliginin pazarda ekonomik geligme saglamak yoluyla rekabeti tesvik ettigi,
uluslararasi kara tagimacilari migterilerinin yani tiiketicinin lehine bir uygulama oldugu, bu
uygulama ile kara tagimaciiigi pazannin Gnemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmadig:,
rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmadigi ileri strlilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Davacinin davayl agmakta menfaati bulunmadigi, AFDF

uygulamasinin fiyat sinyali vermek surstiyle fiyat rekabetini etkileyebilecedi, sektoriin mevcut
konjonkturel durumu nedeniyle etki dogurmamakla beraber 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsammda fiyat rekabetini kisitlama potansiyeli tagidigi, 4054 saylll Kanun'un 5. maddesiride
belirtilen sartlarni tagimadigt, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykiri bir yén bulunmadigi
belirtilerek davanin reddl gerektigi s:vunmmaktadlr
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Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Diigiincesi: Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi digUinilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Digiincesi : Dava; UIusiararaél Nakliyeciler
Dernegi'nin (UND), dernek iiyesi tegebbisler arasinda bilgi degisimine yol agan Akaryakit Fiyat
Degerleme Faktorli Uygulamasinin, sektdrin mevcut konjonktiirel durumu nedeniyle etki
dogurmamakla beraber 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda fiyat rekabetini kisitlama potansiyeli tasidigina, Kanun'un 5. maddesi
cercevesinde muafiyet almasinin mimkin olmadigina, bu baglamda, UND ve iiyelerine, s6z
konusu uygulamaya kararin tebliginden itibaren 30 glin iginde son vermeleri, aksi takdirde 4054
saylli Kanun cergevesinde hakiarinda iislem baslatilacagi hususlarinda ayni Kanun'un 9.
maddesinin Uglincl fikras) uyarinca goriis yazisi génderiimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
28.01.2010 tarih ve 10-10/94-42 sayil kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Davali idarenin usule yénelik iddialari yerinde goriilmemigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ilk fikrasinda
belidi bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler aras: anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu
saytlmigtir. )

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, agag:da belirtilen gartlarin tamamintn
varligi halinde tesebbiisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve tegebbis birlikleri kararlarinin 4
Uncli madde hikUmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir." denildikten
sonra bunun kosullari "a) Mallarin iretim veya dagittmi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilegmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin saglanmast,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin énemli bir blimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zoruniu olandan fazla
sinifanmamasi” olarak sayllmigtir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci fikrada
gdsterilen sartlarin gerceklesmesi hakkinda, belirii konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasini sadlayan ve bunlann sartlanni gdsteren tebligler gikarabilecegi ifade

edilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 9. maddesinde;"Kurul, ihbar, gikdyet ya da Bakaniidin talebi
lizerine’ veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7" nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
tesebbiis veya tegebbis birliklerine bu Kanunun Dérdiincti kisminda belirtilen hikimler
cergevesinde, rekabetin tesisi ve |hlalden onceklfdurumun korunmasi igin yerine getiriimesi ya

N

da kaginilmasi gereken davraniglan kapsayan blr ardfy bildirir.

-
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Mesru bir menfaati olan gergek ve tuzel kisiler gikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gdre bir karar almadan dnce ilgili tegebbiis veya tesebbiis
birliklerine ihlale ne gekilde son vereceklerine iligkin gériislerini yazil olarak bildirir" hilkmine
yer verilmigtir. ) .

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; karayolu tasima
sektdriinde faaliyet gbsteren firmalarin % 90'in1 temsil eden ve Qyeleri ile birlikte karayelu
tagimacihigr sektériniin sorunlarini ulusal ve ulusiararas! platformda ¢6zime kavusturma
amaci giiden bir meslek érgiiti niteliginde bulunan davaci demek tarafindan anilan sektérde
tagsima maliyetlerinin % 3§'ini olugturan akaryakit fiyatlarindaki dalgalanma ve akaryakit
fiyatlarindaki 2005-2008 ddneminde meydana gelen artiglar nedeniyle, tasimacilarin
belirledikleri tagima bedeline iligkin olarak petrol fiyatinin seyrine gdre hesaplanan, Akaryakit
Fiyat Artigi Dizenleme Faktéri uygulamasinin baglatildigi, davaci dermek tarafindan yap:lan'
hesaplama sonucu bulunan, akaryakit fiyatlarindaki artigin, tagima fiyatlarina yansitiimastna
dair belirlemenin tavsiye niteliginde Uyelerine bildirildigi, Rekabet Kurulu tarafin konuya iligkin
olarak yapilan &n aragtirma sonucunda, s6z konusu uygulamanin sektérin mevcut yapisi
nedeniyle etki dcgurmamakla beraber fiyat rekabetini kisittama potansiyeli tagidig: gerekgesiyle '
dava konusu igleminn tesis edildigi anlagiimaktadir.

Olayda; rakip durumundaki igletmelerin birbirlerinin stratejik davraniglari (zerinde
Ongdrii saglamalarina imkan veren ve piyasa belirsizligini ve riskleri ortadan kaldiran ortak bilé;i ‘
paylasimi sonucunda rekabetin olumsuz etkilenecegi, davaci dermek tarafindan hesaplama
yapilirken bazi Uyelerinin akaryakit maliyetlerini Gyesi konumundaki bitin tesebbﬁslére
bildirmesinin tesebblslere fiyat sinyali iglevi gérdiigi, rakip tegebbiislere verilen fiyat artinm
sinyalinin fiyat rekabetini kisittama potansiyeli tagididr, bu nedenle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi kapsaminda bulunan anilan uygulamamin, Kanunun 5. maddesinde muafiyet igin
6ngérilen kogullarin hepsini  saglamadigi; hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesn'{eleﬁn ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmadigi, beklenen faydadan daha
fazla rekabet kisitlamasina neden oldugu anlagilmakta olup; bu nedenle muafiyetten
yararlanma imkani olmayan tegebbisler arasi bilgi degigimi uygulamasina son verilmesini
saglamak igin ilgili tegebbisler ve tegebbls birligine Kanunun 9/3. maddesi uyarinca gériis
bildirmesinde ve dava konusu kararin diger kisimlarinda hukuka aykirilik saptanmamigtir.

Davacinin dider iddialan ise dava konusu iglemi kusurlandirnct mahiyette gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag

diisiiniilmektedir.
TORK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onuglinci Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmig
bulunan 28.01.2014 tarlhlnde davaci ve‘gllpfﬁ'gelmedlgl davali idare vekili Av. Nuran inan'in
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usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin disincesi alindiktan
sonra gelen tarafa son kez séz verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi
gérusildi:

Davali idarenin usule iligkin iddias: yerinde gériimeyerek isin esasina gegildi. -

Dava, Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi'nin, dernek Uyesi tesebbiisler arasinda bilgi
degisimine yol agan AFDF uygulamasinin, sektériin mevcut konjonktirel durumu nedeniyle etki
dogurmamakla beraber 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda fiyat rekabetini kisitlama
potansiyeli tagidigina, Kanun'un 5. maddesi ¢ergevesinde muafiyet almasinin mimkiin
olmadigina iligkin Rekabet Kurulu'nun 28.01.2010 tarih ve 10-10/94-42 sayili kararinin iptali
istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbiislerin
belirli amaglara uiagmak igin olugturdugu tizel kigiligi haiz ya da tlizel kigiligi olmayan her tiirlii
birlikler tegebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde; belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbdisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kuralina yer verilirken, madde igeriginde hukuka aykin ve yasak olan
haller sayllmigtir. "Muafiyet” baghgiyla diizenlenen 5.maddesinde; "a) Mallarin iiretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilegsmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) iigili piyasanin énemli bir
béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde
edilmesi i¢in zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi® gartlarinin tamaminin varhigi halinde
Kurul'un tesebbisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde
hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecedi, ikinci fikrasinda ise;
muafiyetin belirli bir siire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin veriimesinin belirli gartlarin ve/veya
belirli yOkUmliliklerin yerine getirimesine baglanabilecegi, muafiyet kararlarinin anlagmanin ya
da uyumiu eylemin yapildidi veya tesebbls bidigi karannin alindi§t yahut bir kosula
baglanmigsa kogulun yerine getirildidi tarihten itibaren gegerli oldugu, Kurul'un, birinci fikrada
gbsterilen gartlarin gergeklegmesi halinde, belirli konulardaki anlagma turlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin gartiarini gésteren tebligler ¢ikarabilecegi kurala
baglanmugtir. .

Dosyanin incelenmesinden; UND tarafindan uygulamaya konulan AFDF
uygulamasinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal niteligi tagiyip tagimadiginin re'sen
aragtinlmast sonucunda alinan dava konusu kararda &zetle; 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin lafzindan rakip tegebbiisler arasindaki igbiriklerinin amag, etki ve potansiyel
unsurlarinin herhangi biri bakimindan rekabeti sinirlar nitelik arz etmesi halinde, Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda deger!endmlecggm’ in aﬁlayldlgn AFDF degerinin hesaplanig yontemi ve
bu tarz bilgi payla§1mlar|n| ele Jahs "bi |rr‘undeud§nya uygulamasinda meydana - gelen
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degisiklikler g6z dniine alindiginda, inceleme konusu olayin rakip tesebbiislere verilen fiyat
artinm sinyali bakimindan en azindan fiyat rekabetini kistttama potansiyeli barindirdigi, bu
nedenle de Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ele alinabilecek bir uygulama oldugunun
. degerlendirildigi, nitekim bu dederlendirmenin sektdrde faaliyet gsteren ve Dernek iiyesi olan
bazi tegebbiislerce de dile getirildigi, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ele alinabilecegi tespiti
. yapilan AFDF uygulamasinin aynt maddenin hokiimlerinden muaf tutulabilmesi igin, Kanun'dn
5. maddesinin amir hikimleri dogrultusunda yapilan degerlendirme sonucunda, AFDF
uygulamasinin hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya
teknik gelismenin saglanmas: gartina iligkin olarak somut bir fayda saglamadigi, buna iligkin
olarak tesebbiis birligi basta olmak Uzere tesebbisler tarafindan dile getirilen argimaniarin
rekabetgi bir perspektiften bakildiginda etkinsiz oldugu kanaatine varildigi, bununla baglantih
olarak, tesebbiis birliginin hesaplama yénteminde kullandigi baz deger de gdz Gniine
alindiginda sektér oyuncularina goénderilen fiyatlama sinyallerinin  sektérdeki rekabeti
amaglanan faydalarin elde edilmesi i¢in gerekli olandan daha fazla simirlandigi, bu gerekgelerle
uygulamanin Kanun'un 5. maddesinde belirtilen kosuillarn timiini saglamadigi, dolayisiyla
isleme muafiyet taninmasinin da imkan dahilinde olmadiginin degerlendirildigi, bu sartlarda,
Kanun'un 5. maddesi Qergévesinde muafiyetten yararlanamayan tegebbtisler arasi bilgi
degisimi uygulamasinin yurarliiligine son verilmesini teminen ilgili tegebblisler ve tesebbiis
- birligine Kanun'un “inlale Son Verme” baglikh 9. maddesinin {iglinci fikrast uyarinca gérﬁé
gonderiimesi ve bu karara uyulmamas: halinde Kanun ¢ergevesinde haklarinda iglem
. baslatlacaginin bildirimesi gerektigi sonucuna ulagildigi; bu baglamda, ilgili tesebbls birl?@i
olan UND ve liyelerine, s6z konusu uygulamaya kararin tebliginden itibaren 30 giin iginde son
vermeleri, aksi takdirde 4054 sayih Kanun gergevesinde haklarinda iglem baglatilacag
hususlarinda ayni Kanun'un 9. maddesinin {giincii fikras) uyarinca gérig olugturulmasina
karar verildigi anlagiimaktadr.

Rekabet hukuku agisindan, rakiplerin birbirlerinin stratejik davraniglar Gizerinde 6ngéri
sadlamalarina imkdn veren ve bdylece piyasa belirsizligini ve risklerini ortadan kaldiran bilgi
paylagimlarinin sakinca dogurabilecek nitelikte oldugu agiktir. Uyusmazliga konu olayda da,
paylagima konu olan bilgi, akaryakit maliyetleri ve bu maliyetlerde sefer giizergahlarina gére
meydana gelen artiga iligkindir. Karayolu ile uluslararasi yiik tagimaciligs maliyetlerinin 6nemii
bir kalemi olan akaryakit fiyatiarindaki artigi takip eden s6z konusu maliyet bilgisi paylasiminin;
sektérde uygulanan fiyatlarin kolektif bir bigimde arttinimasina uygun bir zemin hazirlama
potansiyeli tagiyarak piyasa belirsizligini ve risklerini ortadan kaldiran bir bilgi paylagimi oldugu
kanaatine ulagilimigtir.

¢ Ote yandan, Kanun'un 5. maddesinin amir hiikimleri dogruitusunda, bu maddede

sayilan. kogullarin hepsinin 'aynl anda sadlanmas| gerektigi agiktir. Anilan kosullar; mallarin

* Uretim veya dagitimi ile hizmetlerir}@%ﬁ‘éﬁi@gﬂ%a yeni gelisme ve iyilegmelerin ya da

‘_'_'"'"""' 'kez_ticinin bundan yarar saglamast, ilgili

A
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piyasanin 6nemli bir bdluminde rekabetin ortadan kalkmamasi, rekabetin ik iki kogulda
belirtilen amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasidir. Bu gergevede
yapilan degerlendirme sonucunda, AFDF uygulamasinin hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilegmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin saglanmas: sartina ili§kin
olarak somut bir fayda saglamadigi, ayrica tesebbiis birdiginin sektdr oyunculanina génderilen
fiyatlama sinyallerinin sektordeki rekabeti amaglanan faydalann elde edilmesi igin gerekii
olandan daha fazla sinirladi§i anlagildigindan, séz konusu uyguiamanin anilan maddede
sayllan kosullan tagimadig: gériilmektedir.

Bu durumda; davaci Demek tarafindan dernek uyesi tesebbisler arasinda bilgi
degisimine yol agan AFDF uygulamasinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda fiyat
rekabetini kisitlama potansiyeli tagidigina, bahse konu uygulamanin Kanun'un 5. maddesinde
ongorilen sartlarin  timind tagimadigi agik oldugundan, muafiyet almasinin  mimkin
olmadigina iligkin dava konusu 28.01.2010 tarih ve 10-10/94-42 sayili Rekabet Kurulu
karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 157,90.-TL
yargilama giderinin davact iizerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
3.000.-TL vekdlet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutanin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kuruiu'na
temyiz yolu agik olmak Uzere, 28.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Ahmet Dr. Hasan Hamza
6zGUR SARI EGERCI GUL EYIDEMIR
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Yargilama Giderleri

Bagvuru Harci : 26,25.-TL _ Q;‘,f% '

Karar Harci  : 35,50.-TL =

YD Harci : 28,15.-TL *
Posta Gideri :_68,00.-TL .
Toplam :157,90.-TL ¥
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