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Davaci : Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi

Vekili : Av. Sinan NAJPOGLU
Balmumcu Mah. Gazi Umur Pasa Cad. §akir Kesebir Sok.

Balmumcu Plaza 4 No:36 D:4 Besikta§/iSTANBUL

Davali l Rekabet Kurumu

UniversitelerMah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

Vekili : Av. Nuran INAN - Aym adreste.

Davanin Ozeti :• Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi(UND)'nin, dernek uyesi

tesebbusler arasinda bilgi degisimine yol acan Akaryakit Fiyat Degerieme Faktoru (AFDF)

uygulamasinin, sektorun mevcut konjonkturel durumu nedeniyle etki dogurmamakla beraber

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda fiyat rekabetini

kisitlama potansiyeli tasidigina, Kanun'un 5. maddesi cercevesinde muafiyet almasinin

mumkun olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 28.01.2010 tarih ve 10-10/94-42 sayili

karannin; AFDF uygulamasinin kamuya acik bilgilerin derlenmesi yoluyla ve objektif dlcutlerle

hesapfamasindan ibaret olmasi nedeniyle rekabeti smirlama potansiyeli tasimadigi, objektif

olculere dayanarak elde edilen AFDF rakamimn "rekabete hassas" nitelikte olmadigi, AFD.F

rakamlannin navlun fiyatlanni ve maliyetleri sabitlemek suretiyle veya baska sekilde piyasa

belirsizligini ve risklerini ortadan kaldirma amac ve etkisi tasimadigi, AFDF'nin bilgi degisjmi

niteliginde olsa da rekabete aykin bilgi degisiminin sdz konusu olmadigi, aksine maliyet

hesaplanmn ifletme bilimi ilkelerine uygun olarak yapilmasim saglamak suretiyle piyasadaki

aktor sayismin rekabeti tesvik edici sayida kalmasina da olanak sagladigi, uluslararasi kara

tasimaciligi sektorunun yapisal ozelligi nedeniyle AFDF uygulamasinin rekabeti simrlama
potansiyeli bulunmadigi, AFDF uygulamasinin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyannca
bireysel muafiyetten yararlanma sartlanni tasidigi, oncelikle AFDF uygulamasinin, uluslararasi
kara ta§imaciliginin pazarda ekonomik gelisme saglamak yoluyla rekabeti tesvik ettigi,
uluslararasi kara tasimacilan musterilerinin yani tuketicinin lehine bir uygulama oldugu, bu

uygulama He kara tasimaciiigi pazannm dnemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmadigi,
rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davacinin davayi acmakta menfaati bulunmadigi, AFDF
uygulamasinin fiyat sinyali vemnek suretiyle fiyat rekabetini etkileyebilecegi, sektorun mevcut
konjonkturel durumu nedeniyle etki dogurmamakla beraber 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda fiyat rekabetini kisitlama potansiyeli tasidigi, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde
belirtilen sartlan tasimadigi, dava konusu Kurul karannda hukuka aykin bir yon bulunmadigi

belirtilerek davanin reddi gerektigi sa^ifulmsfctadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Zuhal Aysun SUNAY'in Dusuncesi: Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi : Dava; Uluslararasi Nakliyeciler

Dernegi'nin (UND), dernek uyesi tesebbusler arasinda bilgi degisimine yol acan Akaryakit Fiyat

Degerieme Faktoru Uygulamasinin, sektorun mevcut konjonkturel durumu nedeniyle etki

dogurmamakla beraber 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi

kapsaminda fiyat rekabetini kisitlama potansiyeli tasidigina, Kanun'un 5. maddesi

cercevesinde muafiyet almasmin mumkun olmadigina, bu baglamda, UND ve tiyelerine, soz

konusu uygulamaya kararin tebliginden itibaren 30 gun icinde son vermeleri, aksi takdirde 4054

sayili Kanun cercevesinde haklannda iislem baslatilacagi hususlannda ayni Kanun'un 9.

maddesinin ucuncu fikrasi uyannca goru§ yazisi gdnderilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun

28.01.2010 tarih ve 10-10/94-42 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

Davali idarenin usule ydnelik iddialan yerinde gorulmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ilk fikrasmda

beiirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelieme,

bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte

olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve

eyiemierinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, ikinci fikrasmda bu hallerin neler oldugu

sayilmistir.

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasmda, "Kurul, asagida belirtilen sartlann tamammm

varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarmin 4

uncii madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar verebilir." denildikten

sonra bunun kosullan "a) Mallann tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni

gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknikgelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ilgili piyasanm onemli bir bolumunde rekabetin ortadankalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann elde edilmesi ifin zorunlu olandanfazla

sinirianmamasi" olarak sayilmistir. Bu maddenin son fikrasmda da, Kurul'un birinci fikrada
gosterilen sartlanngerpeklesmesi hakkinda, beiirli konulardaki anlasma turierine bir grupolarak
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler cikarabilecegi ifade
edilmistir.

4054 sayili Kanun'un 9. maddesinde;"Kunjl, ihbar, sikayet ya da Bakanligm talebi
uzerine" veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7" nci maddelerinin ihfal edildigini tespit ederse ilgili
tesebbus veya tesebbus birliklerine bu Kanunun Dorduncu kismmda belirtilen hukumler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlald(ep-;6rirceki^urumun korunmasi ipin yerine getirilmesi ya
da kacinilmasi gereken davramsIan kajbsayan bir-karar,! bildirir.
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Mesru birmenfaati olan gercek ve tuzel kisiler sikayette bulunabiiir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbus veya tesebbus

birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goruslerini yazili olarak bildirir" hukmune

yerverilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; karayolu tasima

sektdrunde faaliyet gosteren firmalann % 90'ini temsil eden ve uyeleri ile birlikte karayelu

tasimaciligi sektoruniin sorunlanni ulusal ve uluslararasi platformda cdzume kavustorma

amaci guden bir mesiek orgutu niteliginde bulunan davaci demek tarafindan anilan sektorde

tasima maliyetlerinin % 35'ini olu§turan akaryakit fiyatlanndaki dalgalanma ve akaryakit

fiyatlanndaki 2005-2008 ddneminde meydana gelen artislar nedeniyle, tasimacilann

belirledikleri tasima bedeline iliskin olarak petrol fiyatinin seyrine gore hesaplanan, Akaryakit

Fiyat Artisi Duzenleme Faktoru uygulamasinin baslatildigi, davaci dernek tarafindan yapilan

hesaplama sonucu bulunan, akaryakit fiyatlanndaki artisin, tasima flyatlanna yansitilmasina

dair belirlemenin tavsiye niteliginde uyelerine bildirildigi, Rekabet Kurulu tarafin konuya ili§kin

olarak yapilan on arastirma sonucunda, soz konusu uygulamamn sektorun mevcut yapisi

nedeniyle etki dogurmamakla beraber fiyat rekabetini kisitlama potansiyeli tasidigi gerekcesiyle

dava konusu isteminn tesis edildigi anlasilmaktadir.

Olayda; rakip durumundaki isletmelerin birbirlerinin stratejik davranislan uzerinde

ongoru saglamalanna imkan verenve piyasa belirsizliginive riskleri ortadan kaldiran ortak bilgi

paylasimi sonucunda rekabetin olumsuz etkilenecegi, davaci dernek tarafindan hesaplama

yapihrken bazi Dyelerinin akaryakit maliyetlerini iiyesi konumundaki butiin tesebbuslere

bildirmesinin tesebbuslere fiyat sinyali islevi gordugii, rakip tesebbuslere verilen fiyat artirim

sinyalinin fiyat rekabetini kisitlama potansiyeli tasidigi, bu nedenle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi kapsaminda bulunan anilan uygulamamn, Kanunun 5. maddesinde muafiyet icin

W ongorulen kosullann hepsini saglamadigi; hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmadigi, beklenen faydadan daha
fazla rekabet kisitlamasina neden oldugu anlasilmakta olup; bu nedenle muafiyetten

yararlanma imkani olmayan tesebbusler arasi bilgi degisimi uygulamasma son verilmesini
saglamak icin ilgili tesebbusler ve tesebbus birligine Kanunun 9/3. maddesi uyannca gorus
bitdirmesinde ve dava konusu karann diger kisimlannda hukuka aykmlik saptanmamistir.

Davacmin digeriddialan ise dava konusu isjemi kusurlandinci mahiyette gorulmemistir.
Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce durusma icin taraflara onceden bildirilmis
* bulunan 28.01.2014 tarihinde, davaci vepnfn^elmedigi, davali idare vekili Av. Nuran inan'm

geldigi, Danistay Savcisi'nm hazir oldug^lorulmekiepacik durusmaya baslandi. Gelen tarafa
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usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'mn du§uncesi almdiktan

sonra gelen tarafa son kez soz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi
gorusuldii:

Davali idarenin usule iliskin iddiasi yerinde goruimeyerek isin esasina gecildi.

Dava, Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi'nin, dernek uyesi tesebbusler arasinda bilgi

degisimine yol acan AFDF uygulamasinin, sektorun mevcut konjonkturel durumu nedeniyle etki

dogurmamakla beraber 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda fiyat rekabetini kisitlama

potansiyeli tasidigina, Kanun'un 5. maddesi cercevesinde muafiyet almasinin mumkun

olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 28.01.2010 tarih ve 10-10/94-42 sayili karannin iptali

C istemiyle apilmistir.
^ 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin

beiirli amaclara uiasmak icin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlii

birlikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde; beiirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemier ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eyiemierinin hukuka

aykin ve yasak oldugu kurahna yer verilirken, madde iceriginde hukuka aykin ve yasak olan

haller sayilmistir. "Muafiyet" basligiyla duzenlenen 5.maddesinde; "a) Mallann iiretim veya

dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik

gelismenin saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili piyasanm dnemli bir
bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin(a) ve(b) bentlerindeki amaclann efde
edilmesi icin zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi" sartlannin tamammin variigi halinde

Kurul'un tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri karaiianmn 4. madde

hukiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verebiiecegi, ikinci fikrasmda ise;

W muafiyetin beiirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin beiirli sartlann ve/veya

beiirli yukumluluklerin yerine getirilmesinebaglanabilecegi, muafiyet kararlannin anlasmanin ya

da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi karannin alindigi yahut bir kosula
baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerli oldugu, Kurul'un, birinci fikrada
gosterilen sartlann gercekle§mesi halinde, beiirli konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler cikarabilecegi kurala

baglanmistir.

Dosyanm incelenmesinden; UND tarafindan uygulamaya konulan AFDF
uygulamasinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal niteligi tasiyip tasimadiginin re'sen
arastinlmasi sonucunda alman dava konusu kararda dzetle; 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesinin lafeindan rakip tesebbusler arasindaki isbiriiklerinin amac, etki ve potansiyel
unsurlannin herhangi biri bakimindan rekabeti sinirlar nitelik arz etmesi halinde, Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilecegfr|in"iM|jld;gi, AFDF degerinin hesaplanis yontemi ve
bu tarz bilgi paylasimlanni ele .^Ij '̂bipimihdei^lunya uygulamasinda meydana gelen

*••• V >i '*'•"' > ' •• W- •"•
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degisiklikler goz onune alindiginda, inceleme konusu olayin rakip tesebbuslere verilen fiyat

artirim sinyali bakimmdan en azmdan fiyat rekabetini kisitlama potansiyeli banndirdigi, bu

nedenle de Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ele alinabilecek bir uygulama oldugunun

degerlendirildigi, nitekim bu degeriendirmenin sektorde faaiiyet gosteren ve Dernek uyesi o'lan

bazi tesebbuslerce de dile getirildigi, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ele alinabilecegi tespiti

yapilan AFDF uygulamasinin ayni maddenin hukumierinden muaf tutulabilmesi icin, Kanun'un

5. maddesinin amir hukumleri dogrultusunda yapilan degerlendirme sonucunda, AFDF

uygulamasinin hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya

teknik gelismenin saglanmasi sartma iliskin olarak somut bir fayda saglamadigi, buna iliskin

olarak tesebbus birligi basta olmak uzere tesebbusler tarafindan dile getirilen argumanlann

rekabetci bir perspektiften bakildiginda etkinsiz oldugu kanaatine vanldigi, bununla baglantili

olarak, tesebbus biriigiriin hesaplama ydnteminde kullandigi baz deger de gdz dnune

alindiginda sektor oyunculanna gdnderilen fiyatlama sinyallerinin sektdrdeki rekabeti

amaclanan faydalann elde edilmesi icin gerekli olandan daha fazla smirlandigi, bu gerekcelerie

uygulamamn Kanun'un 5. maddesinde belirtilen kosuilarm tumunu saglamadigi, dolayistyla

isleme muafiyet taninmasinin da imkan dahilinde olmadiginin degerlendirildigi, bu sartlarda,

Kanun'un 5. maddesi cercevesinde muafiyetten yararlanamayan tesebbusler arasi bilgi

degisimi uygulamasinin yururlOlugune son verilmesini teminen ilgili tesebbusler ve tesebbus

biriigine Kanun'un "ihlale Son Verme" baslikh 9. maddesinin ucuncii fikrasi uyannca gorus
gonderilmesi ve bu karara uyulmamasi halinde Kanun cercevesinde haklannda islem

baslatilacagimn biidirilmesi gerektigi sonucuna ula§ildigi; bu baglamda, ilgili tesebbus biriigi

olan UND ve uyelerine, soz konusu uygulamaya karann tebliginden itibaren 30 gun icinde son

vermeleri, aksi takdirde 4054 sayili Kanun cerpevesinde haklannda islem baslatilacagi

hususlannda ayni Kanun'un 9. maddesinin uciincii fikrasi uyannca gdrus olu§turulmasina

karar verildigi anla§ilmaktadir.

Rekabet hukuku acismdan, rakiplerin birbirlerinin stratejik davrani§lan uzerinde dngoru

saglamalanna imkan veren ve boylece piyasa belirsizligini ve risklerini ortadan kaldiran bilgi
payla^imlannm sakinca dogurabilecek nitelikte oldugu apiktir. Uyu§mazliga konu olayda da,
paylasjma konu olan bilgi, akaryakit maliyetleri ve bu maliyetlerde sefer guzergahlanna gore
meydana gelen artisa ili§kindir. Karayolu ile uluslararasi yuk tasimacihgi maliyetlerinin dnemli
bir kalemi olan akaryakit fiyatlanndaki artisi takipeden soz konusu maliyet bilgisi paylasiminin;
sektorde uygulanan fiyatlann kolektif bir bipimde arttinlmasina uygun bir zemin hazirlama
potansiyeli tasiyarak piyasa belirsizligini ve risklerini ortadan kaldiran bir bilgi paylasimi oldugu
kanaatine ulasilmistir.

6te yandan, Kanun'un 5. maddesinin amir hukumleri dogrultusunda, bu maddedjB
sayilan kosuilarm hepsinin ayni anda saglanmasi gerektigi apiktir. Anilan kosullar; mallann
uretim veya dagitimi ile hizmetlerin^s.i|f^imasi.r)da yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin !Vs^glanmasii^tuJceticinin bundan yarar saglamasi, ilgili
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piyasanm dnemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasj, rekabetin ilk iki kosulda

belirtilen amaclann elde edilmesi icin zorunlu olandan fazia sinirlanmamasidir. Bu cercevede

yapilan degerlendirme sonucunda, AFDF uygulamasinin hizmetlerin sunulmasinda yeni

gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi sartina ilifkin

olarak somut bir fayda saglamadigi, aynca tesebbus biriiginin sektor oyunculanna gonderilen

fiyatiama sinyallerinin sektdrdeki rekabeti amaclanan faydaIarm elde edilmesi icin gerefcli

olandan daha fazia siniriadigi aniasildigindan, soz konusu uygulamamn anilan maddede

sayilan kosullan tasimadigi gdrulmektedir.

Bu durumda; davaci Demek tarafindan dernek uyesi tesebbusler arasinda bilgi

degisimine yol acan AFDF uygulamasinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda fiyat

rekabetini kisitlama potansiyeli tasidigina, bahse konu uygulamamn Kanun'un 5. maddesinde

ongdrulen sartlann tumunu tasimadigi apik oldugundan, muafiyet almasinin mumkun

olmadigma iliskin dava konusu 28.01.2010 tarih ve 10-10/94-42 sayili Rekabet Kurulu

karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenlerle; davanin reddine, aynntisi asagida gdsterilen toplam 157.90.-TL

yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
3.000.-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, posta gideri

avansindan artan tutann kararm kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu

karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyizyolu apikolmak uzere, 28.01.2014 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Ahmet Dr. Hasan Hamza

OZGUR SARI EGERCi GUL EYIDEMIR

Yamllama Giderleri :

Basvuru Harci: 26.25.-TL

Karar Harci : 35.50.-TL

YDHarci : 28.15.-TL

Posta Gideri : 68.00.-TL

Toplam :157,90.-TL
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