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Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosyadaki belgeler incelenip, geregi
adrisildi:

Dava; pilic eti pazarinda faaliyet gdsteren bazi tesebbislerin aralarinda anlasarak 4054, sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihldl ettiklerinden bahisle, ihlale katidid tespit
edilen tesebbisiere ve ihldlin olusmasinda belirleyici etkisi olmasi nedeniyle davaciya idari para .cézas:
verilimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayh kararimin davaciyailigkin

~kisimlan ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuririige giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmelik'in iptali istemiyle agimistir.

Danistay Onlgincl Dairesi'nin 03/12/2013 glnli, E:2010/1805; K:2013/3362 sayili karariyla; dava
dilekgesi icerigi ve éne siirllen hukuka aykiriik sebepleri dikkate alinarak, dava konusu Yénetmeligin, yasal
dayanagmin bulunmadid! ve kanunilik ilkesine uygun olmadidi yénlndeki iddialar ile Ydnetmeligin 3.
maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tamimi, 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ve Gegici 1.
maddesine yonelik simith bir inceleme yapildigi, Anayasa’nin 124. maddesi ve 4054 sayih Kanunun
16.maddesinin 3.fikrasi dikkate alindidinda kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu
kurumu olan Rekabet Kurumunun, idari para cezalarina iliskin usul ve esaslar hakkinda 4054 sayil
Kanun'un kendisine tanididi gdrev ve yetkilerle sinirli olarak yénetmelik ¢ikarma yetkisinin bulundugu, 4054
sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’'nun genel
hikimlerine tabi oldugu ve Rekabet Kurumu’nun ikincil dizenleme yetkisinin, 4054 sayii Kanun'un
belirledigi ¢ergeve ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’'nun genel hikimler béliminde yer alan kural ve
fikelerle simiandinidids, 5326 sayili Kanun'un 4.maddesinde, kabahat karsiids olan yaptinmilann tirg,
stresi ve miktanmin ancak kanunla belirlenebilecedinin kurala badlandidi, 4054 sayii Kanun'un 16.
maddesinde, yaptirimin tirindn, idar? para cezasi; miktannin ise, tesebbls veya tesebbis biridinin nihai
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karar tarihinden bir énceki il cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlendigi, Kurul'un nispi olarak
belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda takdir yetkisinin bulundugu, dava konusu Yénetmelik
hikiimlerinde, idari para cezasi disinda bir idari yaptinm 6ngoriimedigi ve ylzde on sininnin dzerine
(;lkacak bir oran belirlenmedigi acik oldugundan, Yonetmelik hikiimierinde idari yaptinmiarin kanuniligi
ilkesine aykin bir yén bulunmadigi, Ydnetmelikle belirlenecek hususlann 4054 sayw Kanum'un .
16.maddesinin 5.fikrasinda yer alan dizenleme kapsaminda da dederlendiriimesi gerektigi, Kurul'un, 4054
sayil Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten dnceki gerekse buginkii halinde, tesebbus veya
tesebbis birfiginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak yetkisini haiz oldugu ve bu sininn higbir
sekilde asilamayacadi, maddede oran belirlenirken dikkate ahnacak hususlara ver verildigi ve sz konusu
hususlarin orana etkisi noktasinda bir beliremeye gidilmedigi, bu konunun 16. maddenin son fikrasi
uyaninca Kurum tarafindan konu hakkinda ¢ikarlacak Yonetmelige birakildigi, nispi olarak belirlenen idari
para cezalarnda, idari para cezasi uygulayacak makama genig bir takdir yetkisi verilmesinin, idari
yaptinmlann muhataplari agisindan esitlik ve hukuki gilvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar yaratidr, idari
para cezas! miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesinin, idarenin takdir yetkisinin yargisal
denetimine olanak saglamas! ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi yoninden dnem arz
ettigi, bu saptamalar cercevesinde, sdz konusu Yd&netmeligin, 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinifan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi
ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacagd
ongorilen kriterler goz 6ntne ahnarak, Kanun'da Ongdérilen azami ylizde onluk oranini agmamak Ozere
belifenmesine ydnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava
konusu dizeniemelerde st hukuk normfanna ve dayanad Kanun hikimlerine aykiriik gérmr.nedigi;
Yénetmeligin, “Tammiar” baghkh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan “Kartel” tanumi ile “Temel Para
Cezasi“ baghkh 5. maddesinin 1. fikrasinin (a} bendi incelendiginde; 4054 sayili Kanun'un 4. m’addesi
kapsaminda yer alan rekabete aykin davraniglar madde metninde tadadi clarak sayildigindan, Kanun
" maddesi cergevesinde ve metnin sininni agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054
sayilt Kanun'a aykin bir yén bulunmadiqi ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belifendigi Gzere, tird
ve miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin Kanun ile belirlenen gerceve hiukmanin igeriginin  ikincil
nitelikteki islemlerle dolduruiabilecedinden, idari yaptirimlarda kanunilik ilkesine de aykinhk bulunmadig,
bagka bir anlatimia, Yonetmelikteki “kartel” tammiyla yasaklanan davranislar, hdlihazirda Kanun'un 4.
maddesinde rekabet ihidli olarak belirtilen davramislar oldugundan, Yonetmelikte yeni veya farkh bir
dizenleme yapimadid), yapilan dizenlemede var olan yasaklann "kartel' baghgi altinda kategorize
edilmesinin s6z konusu oldudu, bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari
para cezasinin belirlenmesinde ihidlin agiri§i kriterinin géz dniine alinmas: gerektigi yonindeki hikimleri
¢ercevesinde ve bu hiikiimiere uygun olarak dizenlendidi, 6te yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yizde
onluk sinir gergevesinde salt temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihldller arasinda yapilan
kategorizasyon, nihai cezanin belidenmesi nitelijinde olmadidindan, idari para cezasinin {zerinden
belirlenecedi orana bir alt sinir getiriimesi niteliginde dederlendirilemeyecegi, bu itibarla Yonetmeligin 3.
maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tarnim: ile “Temel Para Cezasi“ baglikli 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde yer alan diizenlemelerin, 4054 sayil Kanun kapsaminda yer alan ihlaller kargiliginda
uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirhd kriteri dikkate alinarak yapilanir
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kategorizasyon niteliginde oldugundan dayanag Kanun hikimlerine ve hukqlgg;ﬁéyklnllfk saptanmadigr;
Yonetmeligin Gegici 1. maddesi Incelendiginde, maddede belirtilen kuralin, diizenleyici islemlerin geriye
yUrGmezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallari gergevesinde degerlendiriimesi
gerektigi, geriye yUrimeziik ilkesinin. hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili temel bir
ilke ve gerek yargisal kararlar gerekse Sgretide kabul edilmis idare hukuku kurali oldugu, kural olarak
duzenleyici iglemlerin, ylridGge girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini doguracad: ve ydrlriiluk
tarihinden sonraki olaylara uygulanacag:, diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan uygulamanin
dizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan
uygulamaya iligkin hikumlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacag:, ancak, kabahatler karsihginda
6ngérlilen idari yaptinmiara iligkin kararlarin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli
oldugu kuralinin yer aldigi, sugun islendigi tarinte yirirlikte bulunmayan bir Kanun'un faile
uygulanmayacagt ve sonradan ylr0rldge giren Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina iliskin kuralin,
maddi ceza hukukuna iligkin oldudu, bir hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup clmadiginin tespiti
agisindan, séz konusu hikmin sonu¢ cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar velveya slresini
degistirebilecek nitelikie hikimler ihtiva etmesi gerektigi, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kuralimin gegerli oldugu, dava konusu
Yonetmeligin yeni bir kabahat ya da yaptinm 6ngérmedigi veyahut Kanun'da yer alan yizde on sinin
diginda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hikumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer
alan idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir
somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege doniik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlastiriimasini  éngdren hikimler ihdas edildigi anlagidigindan, Yonetmeligin eylem tarihinde
yUrlriikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar veriimemis ilgililere uygulanmasinin, afeyhte
bir durum yaratmas| séz konusu olmadigindan, Ydnetmelik hiktmlerinin, yuririoge girmesinden 6nce

" baslatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina

yonelik Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykirilik saptanmadidi; dava konusu 25.11.2009
-tarih ve 08-57/1393-362 sayili Rekabet Kurulu karan incelendiginde ise; 4054 sayili Kanunun
4.maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma
veya kisitlama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalarin, uyumlu eylem ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin bulunarak
acikca yasaklandi§i ve 16.maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara para cezas! verileceginin 6ngdriildugi, beyaz et
sektorlinde faaliyet gbsteren 27 tesebbls ve bunlarin tesebbis birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve
Damizitkgilar Birligi Demegdi (Besd-Bir) tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihial edilip
edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda ézetle:
2003-2008 yillan arasinda bazi pilig eti Ureticilerinin yapti§i anlasmalarin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasakianan davraniglardan ve bir kartel anlagmasinin pargalar oldugu sonucuna
ulagiidigindan kartel anlagmasina taraf olan tesebbiislere 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi belirtierek davacinin da aralarinda bulundugu 9
tesebbise 2008 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda; Pak Tavuk Gida
Sanayi ve Ticaret A.$.'nin (Pak Pilic) Yonetim Kurulu ile Besd-Bir Bagkani Zuhal Dastan'in ihialin
olusmasinda belirleyici etkisi olmasi nedeniyle Pak Pilig'e verilen cezanin takdiren %3'U oraninda idari para
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cezasi ile cezalandinimasina karar verildigi, uyusmaziida konu olayda; beyaz et sektérinde fiyatiarin
artinimasina iligkin 07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlagmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yilinin
Nisan ve Mayis aylarinda mevcut oldudu tespit edilen anlagmalar, arzin kisitlanmasina iligkin 20.04.2004
tarihli teklif, 2005-2006 yillarinda yapilan teklifler ile fiyatlarin artinimast ve arzin kisiimasina iligkin
01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tesebbiislerden elde edilen diger
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralarinda Pak Pilig'in de bulundudu 9 tesebbisin; pilic eti
fiyattni ylkseltmek icin anlastiklar), pilig eti arzinin kisilmasi igin birtakim faaliyette bulunduklari, gizii sirket
bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarint birbirleriyle paylagarak pili¢ eti piyasasindaki seffafi§i arttirmaya ve
bayilerinin diger bayilerie anlagarak diger pillg eti Ureticilerinin fazla mal Oretmesini engellemeye calistiklar,
Besd-Bir'in ise, anilan bu eylemleri ile tesebbisler arasindaki koordinasyonu kolaylagtirict rolii oldugu,
davact tarafindan sektSrdeki tesebbislere yoneitilen tekliflerin, pilic eti piyasasindaki tesebbisieri isbirligi
icerisinde fiyatlan arirmaya veya arzi kismaya yoniendirecek yaptda oldugu ve nedenle davacinin ortaya
konan kartelin devamhiginin ve isleriginin saglanmasinda belirleyici etkiye sahip oldugu, bu durumda;
dosyadaki bilgi ve beigeler degerlendirildiginde, davacinin diger tegebbusleri pilig eti arzimi kismak igin
tegvik ettigi, 2003-2007 yillanna iligkin arzin kisimasina yénelik projeksiyon calismalarina uyulup
uyulmadidinin kendisi tarafindan takibinin yapiidiginin ortaya konuldugu, ayrica diger tesebbislere Pak
Pilic'in ileri tarinli fiyat listelerinin gonderildigi ve boylece pilic eti piyasasindaki seffafigin artiriarak
pilic eti Ureficileri arasindaki birlikteligin saglanmasinin amaglandidi hususu dikkate alindiginda, Pak
Pilic Yonetim Kurulu Baskani davaci Zuhal Dastan'in pilig eti piyasasinda faaliyet gosteren ve sorusturma
kapsaminda incelenen tegebbiisler arasindaki rekabetin azaltiimasinin amaglandig: birliktelikte “belirleyici
etkisinin” cldugu anlagildidindan; davacinin Pak Pili¢'e verilen cezanin takdiren %3’ oraninda olmak tizere
35.227,00-TL idari para cezas! ile cezalandinimasina iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararnda
hukuka aykirihk gérilmedigi gerekcesiyle,davanin reddine karar verilmistir.

- Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve temyiz dilekgelerinde belirtiien iddialarla bozulmasini
istemektedir.

- Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danistay Onigunca Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirllen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadi@i anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay
Oniglineli Dairesinin  03/1/2013 gunl{, E:2010/1905; K:2013/3362 sayili kararinin, dava konusu
Yonetmelidin, “Tanimlar* basiikh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Karte!" tanimi ile “Temel Para
Cezas|" baglikli 5. maddesinin 1. fikrasimin (a) bendi yoninden oybirligiyle, dava konusu Yénetmeligin
Gegici 1.maddesi ile davall idare karannin davaciya iligkin kism yéninden ise oygokuluguyla,
ONANMASINA kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak Gizere,
15/02/2017 gunande karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Namik Kemal Niiket Ziya Hasan Abdulkadir

ERGANI YOKLAMACIOGLU oze N F 2, GUZELER ATALIK
IRt i o :

(X)

PA
-2

&
K ‘!.'.' -




T.C.

DANISTAY

IDAR] DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2014/3137

Karar No :2017/589

Uye Oye Uye Uye Oye

Yalgin Dog. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay Oguz

EKMEKGI DEMIRKOL CALISKAN VARLI YAGLIC!
Oye Oye Uye
Hasan Muhsin Bilge -
ODABASI YILDIZ APAYDIN
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. X-Pak Tavuk Gida Sanayi ve Ticaret A.$.'nin Yonetim Kurulu Bagkan! ve Beyaz Et Sanayicileri ve

Damuizlikgilar Birligi Dermnegi Baskani olan davacinin, pili¢ eti pazarinda faaliyet gdsteren tesebbislerin
aralarinda anlasarak 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal etmelerinde
belirleyici etkisi bulundugundan bahisle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yénetmelik hitkimieri uyarinca Pak Tavuk Gida Sanayi ve Ticaret A.S.'ye verilen cezanin takdiren
%31 oraninda idari para cezasi ile cezalandinimasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 ginli,
09-57/1393-362 sayih karan.ile cezaya dayanak alinan, 15.2.2009 giinld, 27142 saylll Resmi Gazete'de
yayimlanarak yuririige giren anidan Yonetmeligin iptali ve yGriitmenin durdurulmas: istemiyle acilan
davanin reddi yolundaki Danigtay Onogilinci Dairesince verilen 03.12.2013 guni, E:2010/1905;
K:2013/3362 sayi karara karsi, davaci tarafindan temyiz isteminde bulunulmakta ve kararn bozulmasi
isteniimektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "ldari Para Cezasi" baghkhi 16. maddesi
23.01.2008 ginli, 5728 sayih Yasa ile degistiriimis ve maddenin son paragrafinda "Bu maddeye gére
verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para - cezasindan
bagisikhk veya indiim sartlar, igbirigine ilisgkin usul ve esaslar Kurulca ¢ikardacak yénetmeliklerle
belirlenir.” kuralina yer verilmistir.

Davali idare bu yasal dayanak uyannca dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Pasa Cezalarina lligkin Yonetmeligi
15.2.2009 gunli, 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Yonetmeligin 4. maddesinde, para
cezasinin belilenmesine iliskin ilkeler belirlendikten sonra, "Temel para cezast” basiikll 5. maddesinde,

~ temel para cezalar hesaplanirkan yillik gayri safi gelirlerinin karteller i¢in yizde ikisi ite yizde dordl, diger
ihlalter icin binde besi ile ylizde Ugl arasinda bir oranin esas alinacadi éngérilmis, 8. maddesinde de,

-yonetilcelere ve ¢aliganlara verilecek para cezasi konusunda dizenleme yapilmistir. Yonetmeligin "Devam
eden sorusturmalar™ baslikli Gegici 1. maddesinde ise "Bu ydnetmelik hikimleri yiririige girmesinden
once baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanir."
hilkmine yer verilmigtir.

Olayda, davaci ile birlikte pilic eti pazarinda faaliyet gbsteren bir grup tesebbiisiin 4054 saytli
Yasa'nin 4. maddesine 2003 yilindan itibaren muhalefet ettiklerinden bahisle haklarinda sorusturma agildig:
ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Ydnetmeligin gegici maddesi goz 6nine alinarak Yénetmelik kurallarinda
yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu iglemin tesis edildigi anlasiimaktadir,

ligililerin aleyhine sonu¢ doguran idari iglemlerin geriye ylirimeyecegi ve diizenleyici tasarrufiarin
duzenledikleri konularda o konuya iligkin kurallarinin yayinlandikiari tarinten itibaren uygulanacagi agik olup,
idari islemlerin gerive yGrimemesi hukuk devletinin de geregidir. Ayrica cezai idari iglemiler uyguianirken
ceza hukukunun genel prensiplerinin de gbzdnine alinmas: gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimindan uygulama" baslikh 7. maddesinde "sugun islendi§i zamanin "esas alinmas: gerektigi
belirtiimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir. -

. Davacinin itk eylem tarihi olan 2003 tarihinde davall idarenin idari para cezalarina yonelik olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi olmadidt da g6z dnine alindiginda, Yonetmeligin gegmise ylrlr gekilde

~
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uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya
verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

. Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kismen kabullyle dava konusu Yd&netmeligin
Gegici 1. maddesinin ve davali idare kararinin davaciya iligkin kisminin iptali ile Daire kararinin bozulmasina
karar verilmesi gerektigi oyuyla, kararin bu kisimlarina kargiyim. )
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