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Davaci : Fako llaglan A.S.
Vekilleri : Av. Nazan Kullu, Av. Cigdem Yetkin,
Av. Zeliha Esra Ozkan Bastirk
Ahi Evran Cad. Polaris [s Merkezi No:1 Kat:21/3 Maslak/ISTANBUL

- Daval : Rekabet Kurumu
Bitkent Plaza, B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu - Ayni adreste
Davanin Ozeti _: ilag (reticisi tesebbislerin aralarinda anlasarak 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un
16. maddesinin ikinci ve dordinci fikralan uyarnnca idari para cezast verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayilt kararinin davac) sirkete ydnelik
kisimlarinin; savunma hakkinin kisitlandigi, tesebbiisleraras: toplanttya hangi sirket adina
kimin katlldig belli iken, davac girket adina toplantiya kimin katildiginin tespit edilemedigi,
davaci sirket temsilcisinin gosterilememesinin, sirketin toplantiya katiimadi§ aniamina geldigi, -
davac sirketin ihaleye ekonomik nedenlerle katilamadig, kaldi ki vergi barcu bulunan girketin
ihaleye katilmasinin mevzuat kargisinda mimkin bulunmadidi, bu nedenle, davaci sirketin
ihaleye katiimamasinin boykat olarak degerlendirilemeyecegi, Kurul kararnnda belirtilen
davraniglann, 4054 sayih Kanun kapsaminda bir anlasmanin varligint ortaya koymadig ileri
stirllerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma hakkinin k|3|tland|§;| iddiasimin gergegdi yansitmadidi,

davaci sirketin anlagmaya dayali olarak teklif vermedidi sabit colmakla birlikte, ekonomik
durumunun kétd olmasinin ihldle katlmasina engel olmadifi, aralarninda davaci sirkelin de
bulundugu ilag {ireticisi tesebbislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorugturma
sonucunda saptandifr belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadl-r.

Danistay Tetkik Hakimi Abmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dava dosyasimin mevzuat

hitklimieriyle birlikte incelenmesinden; 03.04.2002 farihinde Saghk B:akanllgl tarafindan
yapilan 1:'277 kalem ilag ve serum alimmna yénelik ihalenin, aralarinda davaci sirketin de
bulundugu ilag Ureticisi tegsebbusler tarafindan anlasma suretiyle boykot edilmek suretiyle 4054
sayih Kanun'un 4., maddesinin agikga ihlal edildigi sonucuna ulasildigindan, 4054 sayih
Kanun'un iglem tesis tarihinde yUrarilkte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
eylemin 03.04.2002 tarihinde gergeklestigi dikkate alinarak, 2001 yili sonunda olusan gayri
safi gelirlerinin takdiren binde 1 oram {zerinden ‘idari pa?gdezam verilmesine iliskin dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinihk ‘g’;i’jﬂrﬁ!memig;.t'iln’f ..

Aciklanan nedenle, davanin reddine karar vefilmgsi gerektigi dlglnilmektedir.




s

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2007/9493
Karar No :2010/6

Damustay Savcisi Birgtdl KURT'un Distncesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtiterek verilen, Rekabet
Kurulu'nun 19.1.2007 giinlt, 07-07/43-12 sayilt kararinin davaci Fako llaglar A.S.'ve iliskin
kisminin iptali istemiyle agiimigtir,

4054 sayill Rekabstin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tlr karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldudu hbildirilerek, bu hallerin belirgin drneklerine yer
verilmigtir,

Rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan her tirli anlasma veya
uyumlu eylem, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca yasaklanmakta ve ihalelere katilan
firmalar arasinda ihale sUrecinde bu ydnde yapilan anlagmalar veya bu tlir karar ve eylemlerle
ilgili olarak Kanun'da herhangi bir istisnaya yer verilmemektedir.

Yasanin 5. maddeside; bu madde belitilen sartlanin tamamimin varli§i halinde
tesebbisler arast anlasmalarin 4 incl madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilecedi belirtiimis bu sartlardan birisi de tiketicinin bundan yarar
saflamas) olarak belirlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; bir 6naragtirma yapiimasi esnasinda, Eczacibagi llag
Pazarlama A.S.nin satis hizmetleri middrinin odasinda bulunan “Egitim Hastaneleri
Toplantisi"baslikll e-postadan; llag Endistrisi Isverenler Sendikasinda "Egitim Hastaneleri
Ihalesi" ile ilgili olarak 26 Mart 2002 tarihinde toplanti yapildigi, davaci tesebblsin temsilcinin
de kabldi§i bu toplantida; ihalede firmalar ilgitendiren Griinlerde fiyat birligi saglanmasi ve 29
Mart Cuma glnii saat 12:00'de durumun dederlendirmesi hususunda karar verildiginin;

3 Nisan 2002 tarihinde g6nderilen "Editim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” basglkli
e-postadan ise 26 Mart 2002 tarihinde ilag Endistrisi Isverenler Sendikasinda toplantiya
katilan firmalarin bugiin vapilacak olan egitim hastaneleri ihalesine katilmayacaklan, bu
firmalarin rakipsiz olan bir iki Orindn ihalesine katiabileceklerinin belirilip, daha &nce
toplantiya katihp katimadidi da belirtilerek, 6zellikle fiyat veriimeyecek etken maddeleri iceren
urinler ve ihaleye katimayacagdi beklenilen firmalarnn gésterildiginin anlasiimas! Gzerine
yapilan sorusturma sonucunda;

3 Nisan 2002 tarininde egitim hastaneleri igin yapilan tek toplu ihalenin, 84/8213
Sayilt Déner Sermayeli Kuruluglar ihale Ydnetmeliginin 29/a maddesi uyannca toplam 75
hastanenin 2002 yili ihtiyac1 olan 1277 ka[_é.mlik ilag-ve serum ihalesi oldugu, 8.7.2002
tarihinde vapilan ihalenin ise katlil'%ﬁln -disuk dlmasl ve gerekli rekabet ortaminn

sagtanamamasi nedeniyle iptal edildigi; *
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3.4.2002 tarihli ihalenin $artnamesinde, kapahl teklif usulii .i[e ve tahmini bedelden
indirim yapilmak Uzere ihaleye gikildigl, istisnalar sakli olmak kaydiyla, hastaneler ihtiyag
duyduklan kalemleri bir seferde dedil, partiler halinde siparig edecekleri, isin sona eris tarthinin
30.11.2002 oldugu, mal teslimleri sirasinda ihaledeki fiyatin gegerli olacad, fiyat degisiminin
ahg fiyatina yansitilmayacagdinin bildirildigi, 3.4.2002 tarihinde yapilan ihaleye 15 firmanin
katildigl, alimindan vazgegilen 6 kalem ve hig teklif verilmeyen 717 kalemin toplami olan 723
kalemin ise alinamadidi, davact firmanin 3.4.2002 tarihli ihalede temin edilmesi planlanan
1277 kalemden 49 Grind bulundugu bunlardan 6's1  igin teklif verdigi, aynca belgede adi
saytlan etken maddeleri igeren 25 kaleme karsthk gelen 12 Griind bulundudu, bunlar igin teklif
vermedidi saptandidl, bazi firma yetkililerinin, toplantinin yapildigimi ve bu toplantida ihaleye
katihm meselesinin tarbisildigin beyan ettikleri, Rekabet Kurulunca da 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bulunan anlagsmaya ve anlasmaya dayali uygulamaya ayni Kanun'un 5.
maddesinde sayilan kosultarim karsilanmamasrt nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina
ve idari para cezasi veriimesine karar verildidi anlasiimaktadir.

Davac! tesebblsin, tek bagina veya baska tesebbislerle es zamanh olarak bir
ihaleye girmemesi 4054 sayi Yasanin 4. maddesi kapsaminda degerlendirilemez ise de
elde edilen belgeler ve bu ydnde yapilan tespitler birlikie dederiendirildidinde, kapah teklif
usulll ile yapilan ihalede, sorugturma kapsamindaki firmalarin aralarinda koordinasyon
saglayarak, bazi Urtnlerin alimina katilmama konusunda anlagma yaptiklarn, tiketicinin bu
durumdan vyarar saglamasina olanak bulunmadidindan, anlagmaya bireysel muafiyet
taninamayacagdl sonucuna ulasiimaktadir.

Davaci, vergi borcu nedeniyle ihaleye katimasina olanak bulunmadigin ileri
slirmekte ise de; 4734 sayili Kamu |hale Sézlesmeleri Kanunu 10 /d maddesinde " Tiirkiye'nin
veya kendi Ulkesinin mevzuat hiikiimleri uyarmca kesinlesmis vergi borcu olan isteklilerin
ihale dist birakilacagi hikmi yer almis, bu madde hiikmi 1.1.2003 tarihinde yurirllige girmis,
ceza verilmesine sebep lhale bu tarihten 6nce 3.4.2002 {tarihinde, 84/8213 Sayilt Doner
Sermayeli Kuruluslar Ihale Yoénetmeliginin 29/a maddesine godre kapalt teklif usullt ile
eksilimeye ¢ikariimistir. Bu Yénetmelikie ve dayanag: 2886 sayili Yasada vergi borcu ihaleye
katilmaya engel olarak kabul edilmemistir.

Davacinin iddialarinda da hukuki isabet gdrilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekscegi disiindimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglincli Dairesi'nce, durugma igin O&nceden belirlenen
05.01.2010 tarihinde davac) vekilleri Av. Cigdem Yetkin ve Av. ZellbagEsfa O‘z);ﬁ‘ang«Bagurk ile
davall Kurum vekili Av. Meltem Tirkeglu'nun geldigi, Danistay Savuilsmlmﬁha‘ilggbulundugu
gorillmekle agk durusmaya baslandi. Taraflara usulline uygun o[arak soz verlllp d}nlgndlkten
ve Danistay Savcisimin disiincesi alindiklan sonra, taraflara son kersoz,Nenhp Hurusma

AP
tamamlandi. Dava dosyasi incelenerek geredi gbriisildi; >
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Dava; ilag UOreticisi iesebbislerin aralaninda anlasarak 4054 sayih Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belitilerek, ayn: Kanun'un 16.
maddesinin ikinci ve dérdiinci fikralan uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayilh karannin davaci girkete yonelik kisimiannin
iptali istemiyle agilmishir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh clarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikie clan
tesebbilsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasakhr.

Bu haller, 6zellikle sunlardir;

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirll alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin béligliimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontroli,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontroll veya bunlarnn piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisilanmas) veya piyvasada
faaliyet gosteren tegebblslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina cikarblmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik harig olmak Gzere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkll sartlanin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikie diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbis
durumundaki ahicilarin talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri sGriilmesi..." hilkmiine yer verilmistir,

Bu hitkiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yiriirliikte
bulunan "Para Cezalar® baghkll 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6.

maddesinde yasaklanm|§ olan davramg,lan gergekie@tlrdlgl Kurul kararr fﬂe sablt olanlara,

tiizel kisiler ile tesebbis birikleri ve/veya bu birliklerin uyelerlmnf'
oIU§an ve Kurul farafindan saptanacak olan gayrl safi gehnnm yuzde onuna kadar para cezasl
*rlrken kastin
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varhgi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbuls veya tegebbislerin pazar igindeki gicu ve
mubhtemel zararnin agirhge gibi unsurlarn da dikkate alacagi hilkme baglanmisgtir.

Bu vyasal duzenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belittilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan asagr olmamak ve kastin varligi, kusurun ve zararin agdirhids,
eylemde bulunan tegebblslerin pazar igindeki konumlar gibi unsurlar da dikkate alinmak
Uzere, eyiem tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda olugan yillikk gayri safi gelirleri lizerinden
para cezas: verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyas) ile Dairemizin E:2007/9684 sayill dava dosyasina ekli iglem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; 2002 yilinda egitim hastaneleri ilag
ihalelerine katilmamak ve bunlara yonelik olarak fiyat artisi yapmak suretiyle 4054 sayih
Kanun'u ihtal ettikleri iddiasina yonelik olarak ilag Endistrisi isverenler Sendikast (IEIS), Bilim
llag Sanayi ve Ticaret A.S. (Bilim), Deva Holding A.S. (Deva), Eczacibasi llag Pazarlama A.S.
(Eczacibagi), Fako llaglar A.S. (Fako), Mustafa Nevzat llag Sanayii A.S. (Mustafa Nevzat),
ibrahim Ethem Ulagay ilag Sanayi T.A.S. (ibrahim Ethem) ve Ozsel Ecza Depotar Ticaret ve
Pazarlama A.S. (Ozsel) hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acildigi, Bilim,
Deva, Eczacibasi, Fako, Mustafa Nevzat ve Ibrahim Ethem'in beseri ilag pazannda Uretici
seviyesinde bulunduklan, IEIS'nin bu pazarda faaliyet gésteren Uretici firmalarin olusturdugu
bir tesebbiis birtigi oldugu, Ozsel'in ise pazarin toptan daditim seviyesinde ecza deposu olarak
faaliyet gosterdigi, Kurum Raportérlerince Eczacibagi'nda yapilan yerinde inceleme sirasinda
26.03.2002 tarihli “Egditim Hastaneleri Toplantisi” baslikl e-posta ile 03.04.2002 tarihli “Egitim
Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” baghkh e-posta’'min elde edildigi, yapilan arastirmalar
sonucunda, 03.04.2002 {arihinde Saglhk Bakanh§: tarafindan yapitacad belifilen 1277 kalem
ilag ve serum alhmina yénelik bir ihale duyurusunun tespit edildidi, bu konuya iligkin olarak
Saghk Bakanhgrnmn Kurum kayitlanna 03.07.2006 tarihinde intikal eden cevabi yazisinda,
03.04.2002 tarihli ihalede teklif gikmayan veya alimi iptal edilen ilag ve serumlann temin
edilmesi igin 08.07.2002 tarihinde 716 kalem ilag ve serum ihalesinin yapildigi, ancak ihaleye
katihmin disiik olmasi ve gerekli rekabet ortaminin saglanamamasi nedeniyle bu ihalenin iptal
edildiginin belirtildigi, 03.04.2002 tarihli ihalede “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum’
baslikll e-posta belgede bahsi gegen etken maddelere kargilik gelen 25 kalemden sadece
2'sinde ve tek firmanin Grinii igin teklif verildigi, Bilim, Eczacibasi, Fako, ibrahim Ethem ve
Mustafa Nevzat'in bu kalemiere denk diigen sirasityla 20, 17, 12, 22 ve 16 kalemde Urini
mevcutken bunlann higbiri igin teklif vermedigi, Deva’'nin ise s6z konusu 25 kaleme denk gelen
16 kalemde Urlni mevcutken bunlardan 2'si icin teklif verdigi, klsacaSJ 25- kalemde 8
tesebbisten besinin Grtnleri igin hi¢ teklif gtkmadigt, birinin ise sadece |k| kalemdekl urunlerl
icin teklif edildigi, ihalenin biitiniine bakildiinda da, ihaleye katilimin gok farkh btr gordnur,n
arz etmedidi, 1277 kalem arasinda 63 kalemde Grinii bulunan Bilim’i m 79 kaiemde urun:ﬁ

bulunan Eczacibagi'nin ve 49 kalemde Urlni bulunan Fako’nun urunlen |c;1n bu kalemlerln




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2007/9493
Karar No : 2010/6

higbirinde teklif verilmedigi, 65 kalemde Urlnl bulunan Deva'nin 2, 181 kalemde Grin(
bulunan lbrahim Ethem’in 20 ve 58 kalemde {iriinii bulunan Mustafa Nevzat'in 8 lriinii igin
teklif verildigi, netice itibariyla tesebbislerin 1277 kalem igerisinde, toplamdaki 495 {rlGinden
28'i igin teklif verdikleri, bltlin bu verilerin tesebblslere ait Urinler ve kalemlerde ihaleye
katthmin toplamda sinirh, hatta yok denecek kadar az olduduna igaret etti§i, herhangi bir
tesebblsiin ister tek basina ister bagka tegebblslerle es zamanli clarak belli kalemlerde veya
bitininde bir ihaleye girmemesinin slphesiz tek basma bir anlam ifade etmedigi, ancak
“Egitim Hastaneleri Toplantisi” baslkh e-posta ile "Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum”
baglll(d: e-posta’da gegen ifadelerle yukanda vyapilan tespitin birebir 6rtlistigd, "Egitim
Hastaneleri Toplantisi® baslikit belgede yer alan “Bilgehan lleri prensip olarak sabit fiyath
ihalenin bagka kamu kuruluslarina érnek olmasi nedeniyle katiimamak gerektigini vurguladi.
Oncelikle Must. Nevz. temsilcisi destek verdi, digerleri de gérisi prensipte benimsedi. Must.
Qguz depolarda ihaleye katilmama y6niinde kamuoyu olusturma gérevini tGstlendi.” ifadelerinin
stz konusu ihaleye katiimama ydninde bir fikir birligi olustugunu goésterdigi, aynica 26.03.2002
tarihli toplantida, G¢ giin sonrasi yani 29.03.2002 igin yine bu konuya iligkin olarak bir bagka
toplantinin daha yapilacaginin ifade edildidi, ihale giini olan 03.04.2002 tarihinde tesebbis
yetkilileri tarafindan gdnderilen "Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” baghkl e-posta’nin
ihaleye katihm konusunun takip edildidgini ortaya koydugu ve toplantiya katilan firmalarnn
dzellikle siralanan etken maddelerde olmak lizere ihaleye katilmayacaklannt belirttigi, yine
Mustafa Nevzat Yonetim Kurulu Uyesi ve Ozsel Genel Miidirl tarafindan yapilan
aciklamalarla, bdyle bir toplantinin yapidigi ve bu toplantida ihaleye katilim hususunun
tartisildig) belirtildiginden, bu agiklamalarin yapilan toplantiyr dogrulamasinin belgeleri daha
da anlamli hale getirdigi, bitlin bu bilgiler, 03.04.2002 tarihli thaleye katilimin alti saglayici
firmamin Grlinleri bakimindan yok denecek kadar az olduguna ynelik olarak yapitan tespitlerle
birlikte degerlendirildijinde, 03.04.2002 tarihli ihalenin, tesebbiisleraras) anlasma suretiyle
boykot edilerek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihial edildigi sonucuna ulagildig), Rekabet
Kurulu tarafindan, Fako'nun isminin her iki e-postada da gegmesi ve Fako'nun 03.04.2002
tarihli-ihalede, 1277 kaleme denk gelen topfam 49 adet Grtndn higbfrine teklif vermemesi
karsisinda tegebbislerarasi anlagmanin olugmasi iradesine katkldal bulundugunun kabul
edildigi, oununia birlikte, Fako'nun, 2002 yilinda yasadi§ ciddi ekonomik sorunlardan otary,
03.04.2002 tarihti ihalede ecza depolarinin kendisinden talep edecedi fivat ve mai garantilerini
7 ay dibi uzun bir sureyle verebilmesinin mimkun clmadigr ve yasadid: nakit sikintisi
sebebiyle uzun vadeli islerden kagindid ydniindeki savunmasi, tesebbilisiin mali bilgilerinin
incelenmesi neticesinde makul bulunarak, bu durumun tesebbiis lehine ceza takdirinde
hafifletici bit neden olarak dikkate alindidi, 6te yandan, Kurul t'araflndan‘ 08 07.2002 tarihli

ihalenin de incelendigi, ancak bu ihalede 4054 sayili Kanun'un; |hla| edildtgme yonellk stpheyi

-‘-';.

destekleyen gug:[u bir delil bilunmadigina karar verildigi anlag‘.ilmaktadlr







