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Vekili

istemin Ozeti

Barbaros Blv. Tan Apt. No:60 D:5
Balmumcu - Begiktas/ISTANBUL

Bilkent Plaza B-3 Blok-BilkenUANKARA

: Hukuk Misgaviri Hilmi Bolatoglu - Ay adreste-

: Danigtay Onigiincii Dairesi'nin  28/10/2008 gunld, E:2006/1752,

K:2008/7000 sayili kararinin temyizen incelenerek bozuimasi, davaci tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniglnci Dairesince verilgn kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one siriilen nedenlerin, kararin bozulmasim gerektirecek
nitelikte olmadid: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi
Diiglincesi
digiintimektedir.

: Tugba Demirer Akar
: Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

TURK MILLETi ADINA

- HUkim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmill ettigi anlagildigindan
davacinin yuritmenin durdurulmasi istemi gériigiimeyerek dosya incelendi, geregi goruguldi:

i} Dava; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezast veriimesi
hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 19/12/2005 ginii, 05-85/1182-335 sayili kararinin davaci sirkete iligkin
kismuinin iptali istemiyle agilmigtir, )

Danigtay ‘Oniiglinci Dairesi'nin  28/10/2008 giinly, E:2006/1752, K:2008/7000 sayih karariyla;
dava konusu karann alinmasina konu edilen tim delillerin; naragtirma ve sorugturma raporiarinda, yazili
ve sozii savunmalarda yer aldig gorildiginden, bu anlamda yeniden sorugturma agiimasini ve
yapiimasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, daha énceki Danigtay kararindaki gerekge
dogrultusunda, sorugturmaci Uyenin katimadigi Kuru! toplantisinda, mevcut liyelerle yeniden karar
alinmasinda hukuka aykinihk goriiimedigi; dava konusu uyusmazhi§in esasina gelince; dava dosyasinda
bulunan bilgi ve belgeler incelendiginde, aralarinda davac girketin de bulundugu yonga levha pazannda
faaliyet gdsteren tesebbiisler tarafindan, ilgili Griin pazarinda rekabeti kisttiayici nitelikte anlagmalar
yapmak, satis ve vade kosulianni belifemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihfal edildigi
anlagildijindan, davaciya, dava konusu Rekabel Kurulu kararyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinir
" 2 fikras) uyarinca 2000 yili sonunda olugan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren binde onbesi oraninda idari
para cezasi uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigl, davacinin diger iddialannin da, dava konusu
islemi sakatlayici nitelikte goriilmedidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.
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Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onligliinci: Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirlilen temyiz nedenlerinin karanr bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildiindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damigtay Onlglnci
Dairesi'nin  28/10/2008 ginly, E:2006/1752, K:2008/7000 sayili kararinin ONANMASINA, kullamimayan
25,60 TL harcin istemi halinde davaciya iadesine, karann teblig tarihini izteyen 15 (onbes) giin iginde karar
dizeitme yolu agik olmak Uzere, 11/04/2013 gindnde oybirligiile karar verildi. )
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