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YD. itiraz No : 2007/9

itiraz Eden (Davaci) : Turk Eczacilan Birligi 45. Bolge Gorum Eczaci Odasi

Vekilleri : Av. Gokhan Pekcan, Av. Hiseyin Ogiigl,
Necatibey Cad. Uysal Apt. No:20/14 Kat:5
Sihhiye/ANKARA

Karsi_Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu ‘
Bilkent Plaza B 3 Blok - Bilkentt ANKARA
istemin Ozeti : Danistay Onulglinci Dairesince verilen ve yiriitmenin

durdurulmas! isteminin reddine iligkin bulunan 6.10.2006 giinlii, E:2006/3401 sayili karara,
davaci itiraz etmekte ve yliritmenin durduruimasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Pinar Kara'nin Dislincesi : itirazin reddi gerektigi

dusuniulmektedir.

Danigtay Savcisi M. Engin Cakmak'in Diisiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri

surllen nedenler Danigtay Oniguncl Dairesince verilen yiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine iligkin kararin kaldirlmasini gerektirecek nitelikte gériimediginden, itirazin reddi
gerekecegi dusiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukam veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorusuldi;

Rekabet Kurulunun 17.4.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili kararinin davactya idari
para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan
davada; Danistay Onlglncl Dairesince verilen ve yiiritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin bulunan 6.10.2006 ginli, E:2006/3401 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve
yarutmenin durduruimasina karar verilmesini istemektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesine gére ancak idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
agikga hukuka aykin olmasi sartlanmin birlikte  gergeklesmesi durumunda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilir.

itiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, ylritmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi igin Kanunun aradigi kosullanin gergeklesmemis oldugu anlasildigindan, itirazin

reddine, 25.1.2007 giinG oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu
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5. Daire Bagkani

Gung6r Demirkan Acar Oltulu Turan Falcioglu
X
10. Daire Baskan V. 12. Daire Bagkani 6. Daire Uyesi
Mehmet Riza Unliigay Yicel Irmak Bekir Aksoylu
X X
11. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi
Selguk Hondu Kenan Atasoy Banu Diigin
X X
11. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
lzge Nazloglu Belma Kdésebalaban Salih Er
X X
2. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Murat Cebeci Yeniay Kaya Ayfer Ozdemir
X
12. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
Levent Artuk Kirdar Ozsoylu Sadri Bozkurt
X
10. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
0. Cem Erbik Zeynep Yilmaz Siddik Yildiz
X
10. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
Niket Yoklamacioglu Atil Uzelgiin Hayrettin Kadioglu

X

X

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek

10. Daire Uyesi
ibrahim Berberoglu
X
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KARSI O Yz\

X - 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 14. maddesinde; "Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gérdigd her turli bilgiyi tim
kamu kurum ve kuruluglarindan, tesebbislerden ve tesebbis birliklerinden isteyebilir. Bu
makamlar, tesebblsler ve tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulusun
belirieyecegi silire iginde vermek zorundadir." hilkmii, ayni Kanunun 15. maddesinde de;
"Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli gérdigi hallerde,
tesebbis ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbislerin veya
tesebbus birliklerinin; a) Defterlerini, her turlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse
suretlerini alabilir. b) Belifli konularda yazili veya s6zll agiklama isteyebilir. ¢) Tesebbuslerin
her tirili mal varligina iligkin mahallinde incelemeler yapabilir. inceleme, Kurul emrinde galisan
uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu,
amactni ve yanhs bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki
belgesi bulundururlar. ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalann suretlerini vermekle
yUukimlidlr. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasih§inin’ bulunmasi
durumunda sulh ceza hakimi karariyla yerinde inceleme yapilir." diizenlemesi yer almis,
Kanunun "para cezalan" baglhkh 16. maddesinin (b) bendinde ise; "Kurulun, tesebbiis .
niteligindeki gergek ve tlizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerine, kurul
karan ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verilmemesi, eksik, yanhs veya
yaniltici bilgi verilmesi halinde para cezasi verecegi hilkme béglanm|§t|r.

ltiraza konu dosyanin incelenmesinden; hiikiimli ve tutuklularin ilaglarini temin eden
cezaevi mudurliklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi agsamasinda eczaci meslek
orgutlerinin karar ve uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iligkin
olarak 04.01.2006 tarih, 06-01/2-M sayih Kurul karan uyarinca TEB ve bagli eczaci odalari
hakkinda yuritllen 6n arastirma gergevesinde davaci Oda'da 17.03.2006 tarihindeki yerinde
inceleme sirasinda Oda baskani ve genel sekreter ile yapilan gérigsmede raportorier
tarafindan yoneltilen "Eczanelerin resmi ve 6zel kurum ve kuruluslara indirim vermekte serbest
olup olmadigl," sorusuna cevaben bu soruya yetkili organ olan ydnetim kurulu olarak s6zlG
degil, yazili yanit verilebiléceginin belirtiimesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi
kapsaminda sdzli bilgi istenmesine ragmen, bunun reddedildigi gerekgesiyle davaciya dava
konusu Kurul karariyla ayni Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca para cezas verildigi anlasilmig
olup, olayda, raportérler tarafindan yoneltilen soruya, yazili olarak cevap verilebileceginin
belirtiimis olmasi kargisinda, 4054 sayilh Yasanin 16. maddesinin (b) bendinde belirtilen "hig

bilgi veriimemesi" hali gergeklegsmemistir.
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Bu durumda, 4054 sayih Yasanin 14., 15. ve 16. maddeleri uyarinca, istenen
bilgilerin, igeriklerine goére yazih veya sozlii cevaplandirlabilecekleri hususu dikkate
alindiginda, uyusmazlik konusu olayda, davaci odaya idari para cezasi verilmesini gerektiren

bir davranisin bulunmadi§i sonucuna varildigindan, yuaritmenin durdurulmasi isteminin

reddine iligkin Daire kararina yapilan itirazin kabulii oyuyla, karara karstyiz.

Baskanvekili
Sinan Yorikogiu

6. Daire Uyesi
Bekir Aksoylu

11. Daire Uyesi
lzge Nazhoglu

12. Daire Uyesi
Levent Artuk

5. Daire Bagkani

Turan Falcioglu

12. Daire Uyesi

Kenan Atasoy

11. Daire Uyesi
Belma Kosebalaban

8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz

5. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu
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10. Daire Uyesi
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10. Daire Baskan V.
Mehmet Riza Unligay

6. Daire Uyesi
Banu Dilgin

2. Daire Uyesi
Murat Cebeci

10. Daire Uyesi

Nuket Yoklamacioglu

ibrahim Berberogiu
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