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Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhén, ayni adreste
istemin Ozeti : 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet -

Kurulu'nun 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayill kararinin davaci sirkete iliskin
kisimlarinin; uyumlu eylem karinesi getirilerek, ispat kilfetinin karsi tarafa yiklenmesine iligkin
4054 sayith Kanun'un 4. maddesinin son iki fikrasinin Anayasa'ya aykirn oldugu, Kurul
kararinda basvuru yollarinin gdsterilmedigi, Kanun'un 53. maddesi uyarinca Kurul kararlarinin
iyelerce imzalanmasi gerekirken, kendilerine génderilen kararin imzasiz oldugu, ticari sir
gerekgesiyle kararlanin gerekgesiz hale getirildigi, Kanun'un 52. maddesine aykiri olarak
kararda butin delillerin ve savunmalarin dederlendirilmedigi, 6nceki donemierde asir rekabet
nedeniyle ¢ok bliyiik zararlar edildiginden, fiyati diger tesebbuslerden baglmSIZ olarak artirmak
- zorunda kaldikiari, uyumlu eylemin ispati icin paralel davranisin bulunmas! gerektigi, bu
$ekil>de bilingli bir davranigin Kurul kararinda ortaya konulamadi§i, dava konusu kararin, ilgili
sektorle ilgili olarak bu karardan daha once alinan Kurul kararlarina aykiri oldugu, Subat
2003-Kasim2003 arasindaki fiyat hareketlerinin, ekonomik ve rasyonel gerekgelerle arttigi
ortaya konulmasina karsin, bu durumun Kurul kararinda. degerlendnrllmed|g| rekabet inlali

oldugu kabul edilen dénemin hatali belirlendigi, fiyatin son zam tarihi olan Subat 2002c

segilmesinin daha uygun olacagi ileri_sirilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Kararlarin yazilmasi baslikl 4054 sayili Kanun'un 53.

maddesinde, kararlarin toplantiya katilan Uyeler tarafindan imzalanacagr ve ashnin Kurul
arsivinde saklanacaginin belirtildigi, bu madde hikmi uyarlnca‘, taraflara kararin tasdikli
fotokopilerinin gonderildigi, bilindigi gibi taraflara teblig edilen Danistay kararlarinin da imzasiz
oldugu, Kanun'un 55. maddesinde basvuru yollarinin gésterildigi, 4054 sayili Kanun'un 25., 47.
ve 53. maddelerinde tesebbusierin ticari sirlarinin korunacagdinin kurala bag“jlandlgl, dolaylswla

ticari sir igeren bilgilerin, diger rakip tesebbiislere veriimesinin Kanun'a aykirilik olusturacag,

onceki Kurul kararlar ile dava konusu Kurul karari arasnr'id.:av bir celiski bulunm»adlgl, onceki

kararlarda ekonomik ve rasyonel gerekcelerle paralel davranislarin agiklanabildigi, dava
konusu kararda ise, ﬁ{/atdaki artis oraninin davacitlar tarafindan actklanamadidi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. ‘ - |

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin_Diisiincesi _:Dava dosyasinda rﬁevcut
bilgi ve ‘belgelerin, mevzuat hiikimleriyle birlikte incelenmesinden; ekmek mayasi Ureticisi

tesebbiislerin, piyasa kosullarinda objektif herhangi bir degisme olmaksizin, (retim
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maliyetlerindeki artisin ve enflasyon oranlarinin hayli tzerinde fiyat artigina gitmeleri ve bu

artislan baslangicta Ust Uste iki ay ve yiiksek oranda gerggklestirebilmeleri ve ilerleyen
zamanlarda da istikrarli bir sekilde fiyat artis trendlerini devam ettirmeleri nedeniyle, 4054
sayll Kanun'un 4. maddesininde yasaklanan uyumiu eylem davraniginda bulunduklar
sonucuna ulasiimaktadir.

Ancak Kanun'un 16. maddesi uyarinca, Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
davranislarin iglenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davranigin
eylem tarihi dikkate alinarak para cezasina konu teskil edecegi agik bulundugundan, ilgililerin
eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan- yillik gayri safl gelirleri Gzerinden
cezalandiriimasi gerekmektedir. |

Rekabet kurulu karariyla, davac sirket tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
§ubat 2003-Kasim 2003 doéneminde ihlal edildiginin saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca davaci
sirketin eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2002 yili sonunda olusan yillik gayri safi geliri
Uzerinden cezalandlrllma5| gerektiginden, sorusturma agilmasi tarihi esas alinarak 2003 yili
sonunda olusan yilik gayri safl gelir Uzerinden para cezas! verilmesinde hulguka”ﬁwi?hk,

bulunmamaktadir. _;"’}‘ ’ »s,,

iptaline karar verilmesi gerektlgl disuniimektedir.
Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Disuincesi :Dava,

2! ag
g ned
aralarinda bulundudu sirketlerin yliksek oranli ve birbirleriyle uyumlu f|yat art|$ sureuyie

uyumlu eylem kapsaminda 4054 sayilt Kanunun 4.maddesini ihial ettikleri gerekgesiyle idari
para cezaslyla cezalandirdmalarina iliskin 23.9.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili Rekabet
Kurulu Kararinin davaciya yénelik kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma, ya da kisittama amaci tasiyan veya bu
etkiyi dogura'n yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalarin, uyumlu
eylemierin hukuka aykiri ve yasak oldugu hitkme baglanmig, ayni Kanunun 16.maddesinin
2fikrasinda da bu Kanunun 4 ve 6.maddelerinde yasaklanmis olan davranislan
gercekiestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara iki yliz milyon liradan asagdi olmamak Uzere
tesebblis niteligindeki gergcek ve tuzel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin
uyelerinin bir y1l 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilece@i hilkme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin da aralarinda bulundugu ve ekmegin
hammadeleri arasinda yer alan yas mayva ve maya Ureticisi sirketlerin birlikte uyumlu eylem
kapsaminda yliksek fiyat uyguladiklarina iliskin 31.3.2003 tarihli sikayet lizerine 6n arastirma
yapildidt, 6n arastirma tzerine elde edilen bilgi ve belgelere istinaden 11.3.2004 tarihli Kurul
kararn ile sorusturma acilmasinin kararlastiriidigi ve sorusturma kapsaminda Subat

2003-Kasim 2003 ddneminde yas ekmek mayas! pazarinda faaliyet gosteren davaci sirketin
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ayni piyasada faaliyette bulunan diger sirketlerle birlikte yliksek oranl ve uyumlu fiyat artiglar

yaptiklari, artis trendinin ekonomik gereklerle agiklanamadigi sonucuna variimasi (izerine bu
durumun 4054 sayili Kanunun 4.maddesi kapsaminda bir ihlal olduguna ve bu eylemi
gerceklestirenlerin 2003 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren % 1 oraninda
idari para cezaslyla cezalandirnimalarina ilskin dava konusu kararin alindigt anlagiimisgtir.

Ancak, Rekabet Kurulu'nun ihlalin Subat 2003-Kasim 2003 dénemini kapsadigina dair
tespitine ragmen eylem tarihinden énceki yila iIiSkin gayri safi gelirin para cezasinin takdirinde
ésas alinmasi gerekirken sorusturma aciimasi kararinin verildigi 2004 yili dikkate alinarak -
davacinin 2003 yili gayri safi geliri (izerinden hesaplanmak lzere cezalandirilmasi yoluna
gidildigi goériimiis olup, bu sekilde ceza tayininin yukanda sézi edilen yasa maddelerine ve
hukukun genel itkelerine uygun bulunmadigi sonucuna vartimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kararin bu gerekgeyle iptaline karar verilmesinin

uygun olacagi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

13.05.2008 tarihinde davacx vekillerinden Av. Géneng Giirkaynak'in, davali Kurum \ km‘/z\‘
Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, -Danistay Savcisinin hazir bulundugu gorulmekle’*&agﬂ?“
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun s6z verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin.
dusuncesi alindiktan sonra, taraflara son kez sdz verilip durugma tamamlandi. 2577 sayil
Kanun'un 19. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenip, davacinin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin son iki fikrasinin Anayasa'ya aykirt oldugu iddiasi ciddi bulunmayarak geregi
gorusildu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayill Kkararinin
davactya iligkin kistmlarinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arast anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin allim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turld ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, |

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélisiiimesi ile her turli piyasa kaynaklarlnln veya
unsurlannin paylagiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda

belirlenmesi,
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisittanmasi veya piyasada
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faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak uzere, esit hak, yUk[iJmIUIUk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aract tesebbls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strtlmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadi§i durumiarda piyasadaki fiyat degigsmelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,

¥y

bozuldugu veya kisitlandid piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumwxey
T e

icinde olduklarina karine tegkil eder. 7
Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraﬂardag,\ ﬁ;r ?mfnyt‘;r'nlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluiuktan kurtulabilir* hilkmtine yer erllmrig',\ttr' oty ,
Bu hikiumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan ve)ﬁh dofa ?‘&afé@*
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi %bguran yaﬁ'u\f '
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve te?é)gbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklénml$tnr.

Ayni maddenin son iki fikrasinda da; uyumlu eylem karinesi getirilerek, bir
anlasmanin varhiginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesinin, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine teskil edecegi, ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla
taraflardan her birinin  uyumiu eylemde bulunmadigini ispatlayarak ~ sorumluluktan
kurtulabilecegdi kurall yer almaktadir. |

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden; yas
ekmek mayasi Ureticilerinin maya fiyatlarini uyumlu eylem halinde birlikte artirmak suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla ilgili tesebbsler
hakkinda Kanun'un 41. maddesi cercevesinde yuriitiilen sorusturma sonucunda dava konusu
Rekabet Kurulu kararinin alindigt, buna gore Kurul tarafindan, ekmek mayasi turleri arasinda,
yas ekmek mayasinin endustriyel pazarda agirhkh olarak kullanildigt, firmalarin faaliyetlerinin
cok biyik bsluminun yas ekmek mayasi ile ilgili oldugu ve ozellikleri itibariyla diger tur
mayalardan ayrildigi dikkate alinarak, ilgili Grin pazarinin “vas ekmek mayasi” olarak kabul
edildigi, sorusturmaya konu olan pazarin, homojen bir Grin olan yas ekmek mayasinin az
sayida satici tarafindan, endistriyel alici olarak nitelendirilebilecek ¢ok sayidaki tek tip
miisteriye arz edildiginden, oligopolistik bir yapi sergilédigi, stratejik davranislarda bulunurken

rakiplerini de goézetmek zorunda bulunan tesebbuslerin faaliyet gdsterdigi oligopolistik
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pazarlarda, herhangi bir anlasma veya uyumlu eylem olmamasina ragmen ¢zellikle fiyatlarda
paralel hareketler g6zlenebildigi, zira, fiyat artisi yapmayi planlayan bir tesebblisiin rakiplerinin
kendisini takip edecekierinden emin olmadan bu artisi yapmasinln oldukga zor oldugu, igili
araniin homojen ve haberlesmenin kolay oildugu oligopolistik pazarlarda gézlemlenen paralel
fivat hareketlerinin uyumliu eylem olarak degerlendirmenin glglestigi, ancak, bu durum
oligopolistik pazarlardaki paralel fiyat hareketlerinin hi¢ bir zaman uyumlu eylem olarak
yorumlanamayacag! anlamina da gelmedidi, aksine, s0z konusu paralel davranisiarin pazarin
oligopolistik yapisinin mi, yoksa tesebblslerin anlasma veya uyumlu eylemlerinin mi sonucu
oldugu konusunun degerlendiriimesi gerektigi anlamina geldigi, zira, s6z konusu oligopolistik
pazar ne kadar seffaf, Griin ne kadar homojen olursa olsun, fiyat artisi gergeklestiren
tesebbusti rakiplerinin takip etmeme riskinin her zaman bulundugu, bu riski azaltmaya y6nelik
olarak te§ebbUsIerin ileriye donuk fiyat hareketlerini rakiplerine bildirmelerinin tesebbdisler
arasi bir anlagsma veya uyumiu eylemin gostergesi olabilecegi, ilgili Uriin olan yas ekmek
mayasinin kullanicisi olan finnlarin, endistriyel alicilar olmalarinin da etklswle «metl'fﬁd@.,
kullandiklari maya markalan arasinda herhangi bir fark gézetmedigi, blrgogu’blrden ‘faz)g"%\s

k%
markayl ayni anda Uretimde kullanabildikleri gibi, bir markadan dlgerme f‘a‘ha‘tllkla mig

gecebildikleri, marka bagimhhiginin yok denilecek kadar az oldugu, ekmek méyasupazgr
G e,

kullamc.lar acisindan homojen bir Grin olan mayanin satisiarinin artlrllmé’gmga neklam,
s.u e

tanitim, ariin gesitlendirme gibi faaliyetlerin fazla etkili olmadi§i ve "fiyat"in tek re 1,@ra o

olarak kaldlgl, bu bilgiler 1siginda Tirkiye ekmek mayasi pazarinda Pak Gida, Ozmaya, Mauri

Y}

da,

Maya, Akmaya olmak (zere dort Gretici firmanin faaliyet gosterdigi, Kurul tarafindan bu
pazardaki fiyat hareketlerini belirlemek iizere, pazarda faaliyet gésteren tesebbislerin Haziran
2002—Kasim 2003 donemindeki fiyatlandirma stratejilerinin incelendigi, ilgili firmalar hakkinda
daha once yapilan ve sonuclandirfan maya incelemeleri kapsaminda, 2002 yih Mayis ayina
kadarki fiyat hareketlerinin degerlendiriimesinin yapiimasi, ayrica, Aralik 2003 tarihinde
sorusturma muhatabi firmalar hakkinda baska bir 6n arastirma yapilmasi nedeniyle, Haziran
2002-Kasim 2003 donemindeki fiyat hareketlerinin ve maliyetlerinin incelendigi, Haziran
2002-Kasim 2003 dénemi fiyat hareketleri icinde en dikkat gekici olan artiglarin, Mart ve Nisan
2003 aylarinda gérilen artiglarda yasandigi, Haziran 2002'den Mart 2003'e kadar disme
egilimi gosteren aylik ortalama maya fiyatlarinin, ilk defa Mart ayinda herhangi bir objektif
neden olmaksizin dért firma igin de arttigi, Mart 2003'te pazar payi en biyik firma olan Pak
Gida'nin fiyatlarini 552.360 TL'den 649.080 TL'ye yukselttigi, bu artigin oraninin %17,5 oldugu,
bu ayda Ozmaya'nin fiyatiarini yine son 1,5 yil iginde ilk defa 547.099 TL'den 770.010 TL'ye
yikselttigi ve arfis oraminin %40,7 oldugu, Maurimaya'nin da ayni anda fiyatlarint 569.907
TL'den 690.521 TlL'ye %21,1 oraninda artirdigi, bir Adiger dretici Akmaya'nin ise fiyatlarini
Subat 2003'ten Mart 2003'e 607.351'den 767.502'ye %26,3 oraninda artirdigi, Mart 2003'te
dort firmanin ayni anda yaptdt fiyat artiglan birlikte degerlendirildiginde, dokuz aylik ddnemde
fivatlarin istikrarl bir sekilde azalirken, ilk defa Mart ayinda uyumlu bir bigimde ve ortalama
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%26,4 oraninda arthiginin goriildigu, Haziran 2002-Kasim 2003 tarihleri araliginda dikkat
cekici bulunan ikinci fiyat hareketinin ise, Mart 2003'teki ilk artisi takip eden Nisan 2003'teki
ikinci fiyat artist oldugu, bu ayda Pak Gida'nin fiyatlarini %66,2 oraninda; Ozmaya'nin
fiyatlarini %43,3 oraninda; Maurimaya'nin %40,9 oraninda ve Akmaya'nin fiyatiarini %37,5
oraninda artirdiklari, Nisan ay fiyat artiglarinin ortalama olarak %47 civarinda gergeklestidi,
sikayete konu yiiksek oranli fiyat artislarinin baslangig tarihi olan $ubat 2003 6ncesi donemde
fiyatlarin rekabet ihlali olusturacak sekilde artmadigi, ancak Subat 2003 tarihinden sonra dort
firmanin da fiyatiarinda ciddi oranda artislar meydana geldigi, bu nedenle sorugturma konusu
uyumlu eylemin baslangi¢ tarihinin Subat 2003 sonrasi oldugu, belirlenen bu uyumliu eylem
déneminde, Pak Gida'nin fiyatlarini %180 oraninda, Ozmaya'nin fiyatlarini %205 oraninda,
Maurimaya'nin fiyatlarini% 146 oraninda ve Akmaya'nin fiyatlarint da %172 oraninda artirdig,
bu noktada belittilen bu fiyat artislannin ayni dénemde gergeklesen enflasyonla
karsilastinldiginda, fiyat artiglarinin gergeklesen tiim TEFE tirlerinin yaklagik 25-30 kati
civarinda oldugunun gériildigi, ilk yazili savunmalarda, maya dreticilerinin benzer kosullarda
faaliyet géstermeleri nedeniyle maliyet yapilarinin da benzer oldugu, fiyat artiglarinin maliyet

£ 532’%'%
artislarindan kaynaklandi§i, bu nedenle satis fiyatlannin artig oranlarindaki p@fﬁelhk{en ‘

"l 2

uyumlu. eylem olarak degerlendmlmemeSI gerektigi yoniindeki iddialar uzerlne Kuru+:;.;z

.

fuel oil, ambalaj malzemeleri ve kimyasal maddeler oldudu, ancak tesebbusler ar%‘f’*ﬂréﬁ?ﬁ?
yapilarinin farkli olmasi nedeniyle fuel-oil'e iligkin verilerin tesebbusler arast bir kiyaslama
imkani vermediginden, degerlendirme digi birakildigi, Subat 2003-Kasim 2003 ddnemdeki
gerceklesen fiyat hareketleri ayni dsnemde gergeklesen birim maliyetler ile kargilastiridiginda;
ortalama satis fiyatlannin bahse konu dénemde yaklagik olarak Pak Gida'da %180,
Ozmaya'da %205, Akmaya'da %172, Maurimaya'da %146 oraninda artig gosterdigi, buna
karsin s6z konusu dénemde birim Gretim maliyetinde ise yaklagik Ozmaya'da %2,9 artis, Pa_k
Gida'nin %6,8 artis, Maurimaya'da %1,5 artis ve Akmaya'da %2,9 oraninda bir azalg oldugu,
bu durumda, ortalama satis fiyatlarimin yaklagik olarak birim maliyetierdeki artiga kiyasla
tesebbiis bazinda yaklasik Ozmaya'da 70 kat, Pakmaya'da 26 kat, Maurimaya'da 97 kat ve
Akmaya'da 172 kat arttigi, diger bir deyisle s6z konusu firmalarin gergeklestirdikleri ylksek
oranli fiyat artislarini maliyetierinde meydana gelen artiglarla agiklamanin mamkin oimadigi,
davacilar taraflndah onceki donemlerde asin rekabet nedeniyle ¢ok biylk zararlar
edildiginden, fiyat: diger tesebbislerden bagimsiz olarak artirmak zorunda kaldiklar ileri
surdimesine karsin, 2001, 2002, 2003 vyillarinda sekiérde genel bir zarar yapisinin
bulunmadiginin gorildiga, bu bilgiler 1siginda; uyumlu eylem doénemi icerisinde gergeklesen
fiyat artislarinin, ne gergeklesen enflasyonla ne de dretim maliyetlerindeki artisla

aciklanabildigi, ekmek mayasinin halkin zorunlu olarak almasi gereken bir trtn oldugu dikkate
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alindiginda ve ekmek mayasi dreticisi dort firmanin, Subat 2003-Kasim 2003 déneminde
gerceklesen fiyatlarinin 4054 sayii Kanun cergevesinde degerlendirildiginde, Kanun'un 4.
maddesinde tanimlanan "uyumlu eylem" kapsaminda ka|dlgl: her ne kadar oligopolistik
piyasalarda fiyat hareketierinin benzerlik gostermesi oligopol taniminda yer alsa da; dért
firmanin birden piyasa kosullarinda objektif herhangi bir degisme oimaksizin Uretim
maliyetlerindeki artisin ve enflasyon oranlarinin hayli Gizerinde fiyat artisina gitmelerinin ve bu
artislan baslangigta Gst Uste iki ay ve yiksek oranda gerceklestirebilmelerinin ve ilerleyen
zamanlarda da istikrarli bir sekilde fiyat artis trendierini devam ettirebilmelerinin uyumiu
eylemden baska bir iktisadi gerekgesinin bulunmadigi, bu sekilde, aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbdislerin, 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal ettikleri
anlastimaktadir.

Davaciya rekabet ihlali nedeniyle, Rekabet Kurulu tarafindan Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili sonunda olusan yiilik gayri saff gelirinin ytizde biri
Uzerinden verilen idari para cezasina gelince;

Davaya konu eylem ve islem tarihinde yiriritikte bulunan Kanun'un "Para Cezalan”
baslikh 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan

davraniglan gerceklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyliz milyon liradan a§ag| c&hnamﬁk"m-
] k2 Ny
izere, ceza verilecek tesebbls nitelijindeki gergek ve tlzel kisiler ile tesebbus blmklerl‘ﬂfT ;

2
ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olugan ve KuruJ‘.tarafmdan
g By

saptanacak olan gayri saff gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi ongorulmu§tur #
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k

fadaristar .
ra&lg ann '
starihi®

Bu duzenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmas! halinde, saptanan davranisin eyle
dikkate alinarak para cezasina konu teskil edecegi acik bulundugundan, ilgililerin eylem
tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yillk gayri safl gelirleri Gzerinden
cezalandirilmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu kararnyla, Subat
2003-Kasim 2003 déneminde, yas ekmek mayasi pazarinda faaliyet gosteren Pak Gida,
Ozmaya, Mauri Maya ve Akmaya’'nin yiksek oranli ve birbiriyle uyumlu fiyat artiglarinin ve s6z -
konusu fiyat artis trendini surdirmelerinin ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmamasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden, aralarinda davact girketin de
bulundugu séz konusu eylemleri gergeklestiren maya Ureticisi tegebbislerin, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili sonunda olugan yillik gayr safi
gelirinin % 1 oraninda olmak zere ayr ayr idarf para cezasi ile cezalandirimalarina karar
verildigi goérilmektedir.

Bu durumda, uyumiu eylem doéneminin $ubat 2003-Kasim 2003 doneminde olmasi,
baska bir deyisle rekabet ihlalinin bu dénemde gergeklesmesi nedeniyle, Kurul'ca davaci
sirketin, eylem tarihinden bir dnceki mali yil olan 2002 yili sonunda olusan yillik gayri safi geliri

Uizerinden cezalandiriimasi gerektigi agiktir.
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Ancak, 13.05.2008 tarihli durusmada. davali idare vekili tarafindan s'unulan
belgelerden; davaci sirketin 2003 yili gayri safi gelirinin 13.361.808-YTL, 2002 yili gayri safi
gelirinin ise, 14.865.328-YTL oldugu, durusma sirasinda davaci vekili tarafindan da bu
durumun kabul! edildigi gériiimekle, davacinin 2003 yili gayri saff gelirinin, 2002 yilindan daha
disiik oldugu anlasiimaktadir. Bu itibarla, davaciya sorusturma agiimasi tarihi esas alinarak
2003 yil sonunda olusan yiliik gayri safi gelir izerinden para cezasi verilmesinde 4054 sayili
Kanun'a aykirnlik bulunmamaktadlr.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagdida dokimi yapilan 138,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci sirket Uzerinde birakilmasina, yirirlikkte bulunan Avukatiik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca daval vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik tcretinin

davacidan alinarak davali idareye verilmesine, 23.05.2008 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Zamrut
" OZTURK . OZTORK ©  YET- . TURKOGLU - GDEN
(X)

YARGILAMA GIDERLER] :

Toplam Harg :63,60-YTL
Posta Gideri < 75,00-YTL
TOPLAM :138,60-YTL
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Oligopolistik bir yapisi bulunan pazarlarda, herhangi bir anlasma veya uyumlu eylem
oimamasina ragmen ozellikie fiyatlarda paralel hareketler gézienebildiginden, bu tiir pazarlar
icin paralel davraniglarin Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglarindan sayilabiimesi
icin rekabeti ortadan kaldirma amaciyla yapilmasi gerekmektedir.

Yas ekmek mayas: pazar da dort tesebbiisiin faaliyet gosterdigi dar oligopol piyasa

6zelligi géstermektedir. Sorusturma raporunda da yer verildigi tGzere dort tegsebbisiin 1kg yas
maya fiyatlari 2002 Haziran'da 870-990 bin lira araliinda iken, bu fiyatlar 2003 Subat'inda
550-600 bin lira araligina kadar dismils ve bu tarihten sonra Kasim 2003 tarihinde
1,400-1,600 tira aralidina kadar tekrar yiikselmistir. Subat—-Kasim 2003 dénemindeki fiyat
artislarina bakildiginda %146 ile %205 arasinda bir artis gozlenmektedir. Rekabet Kurulu, bu
artislarin enflasyon ve maliyetierde nﬁeydana gelen artiglarla izah edilemeyecegi gerekgesiyle,
tesebbuslerin uyumiu eylem halinde Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

Kararda da belirtildigi Uzere, 2002 yili baginda benzer bir sikayetle ilgili olarak, Kurul
Agustos 2002 tarihinde ilgili Griin pazarinda bir rekabet ihidiine rastianmadigi tespitinde
bulunmustur. 2002 yili basinda 1kg yas maya fiyatinin ortalama 1.200.000 TL civarinda olup,
bu fiyat ‘Kurul'ca anlagsmal fiyat olarak go6rilmemistir. 2002 yilindaki fiyat hareketleri
izlendiginde, dort tesebblsin arasinda bir fiyat rekabeti yasandig: ve 2003 $Subati'na kadar bu
rekabetin siirdida goriimektedir. Bu tarihe kadar tesebbiisler asin fiyat rekabeti nedeniyle,
zaman zaman fiyatlarini maliyetlerinin ailtinda beliflemistir. Fiyatiarin maliyetlerin altinda olmasi
tesebbisler agisindan sdrdirilebilir bir durum degildir. Bunun siirmesi halinde ya tesebbisler
fiyatlarint yiukseltmek durumunda kalacak ya da uzun ddnemde tesebbislerden bir kismi
piyasa disina gikacaktir. Dolayisiyla fiyatlarin artmasinin objektif bir nedeni oldugundan buna
baglh olarak ve paralel fiyat artislarinin rekabeti ortadan kaldirma amaciyla yapildigini kabule
olanak bulunmamaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci sirketlerin uyumlu eylem halinde birlikte fiyati
belirlediklerine iliskin baskaca da bir tespit bulunmadigindan, dava konusu Kurul kararinin

davaciya iligkin kisminda hukuka uyarlik bulunmadigindan, Kurul kararinin davaciya iligkin

kisimlarinin iptali gerektigi oyuyla, karara katilmiyorum.

Uye
Orhun YET
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