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KARARIN DUZELTILMESINI

ISTEYEN (DAVACI) : Ugar Otomotiv: Turiznm: Sanayi ve Ticaret A.$.

VEKILI : Av. Muhittin DOGRUCU
Egitim Mah., Poyraz Sok., No:28, Sadikoglu Is Merkezi 3,
K:2, D:16 Hasanpasa - Kadikdy / [STANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Baskanhdi
Universiteler Mah., 1597 Cadde, No:9
Bilkent - Cankaya / ANKARA

(_, VEKILI : Av. Meltem TURKOGLU - Ay adreste

iISTEMIN_KONUSU - Ankara 18. ldare Mahkemesinin 23/12/2015 tarih ve
E:2014/1881, K:2015/1675 sayill kararinin onanmasina dair Danigtay Onlglincli Dairesi'nin
16/04/2017 tarih ve E:2018/1693, K:2017/1092 sayill karanimin; 2577 sayill ldari Yargilama
Usulti Kanunu'nun Gecici 8. maddesi uyarinea uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun
ile degisik 54. maddesi uyaninca duzeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : Temyiz asamasinda belirttigi iddialarin
degerlendiriimedigi, bayiler arasinda rekabeti bozan bir anlagsma bulundugunun sabit oimadig,
satislarda fiyat birlikteligi bulunmadigi, Kurul kararinda esas alinan belgelerin ispat gliclnin
bulunmadigi, Kurul kararinin delillerin degerlendirimesi yénunden hukuka uygunlugunun
incelenmedidi, ceza miktaninin arag satisinin yaninda diger gelir kalemlerinin de dahil oldugdu
toplam gelir miktarina gére belirlenmesinin hatalr oldugu ileri sOralerek Danigtay Onugincd
Dairesince verilen kararin diizeltimesi isteniimekiedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI| _ : Duzeltimesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,
ileri strtlen nedenlerin 2577 sayih Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 54 maddesine uymadigs,
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bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir. * Regte,
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DANISTAY TETKIK HAKIMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI _:"Karar dozéfime isteminin
reddi gerektigi diistintimektedir. Y or Y g
e

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onaglnct Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérisuldi:
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HUKUKI DEGERLENDIRME: ‘

Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen
kararlann dizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayil
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayilll Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gésterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullanin kararin dizeltimesi isteminde ileri sOrillen nedenlerle bagl oldukiar belirtiimis
bulunmaktadir.

Dilekgede ileri surtlen duzeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere

L uymadigl anlasiimistir.

KARAR SONUCU :
Agiklanan nedenlerle;
1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,
2. Karar dizeltme giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, 05/11/2018

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Oye Uye
ZUumr(it H. Nese Dog. Dr. Girsel Fatih Mehmet  Ali
ODEN SARI OZKAN ALKIS 0ZGUR
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