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Davanin Ozeti : Aras Kargo YurtIgi Yurt Disi Tasgimaciik A.$. - Fillo Kargo A.$.,

MNG Kargo Yurtici ve Yuridist Tasimaciik A.$. ve Yurtici Kargo Servisi A.$.'nin rekabeti
bozma amagh ve etkili anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi uygulanmasina iligkin
03.09.2010 tarih ve 10-58/1193-449 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete idari para
cezast verilmesine iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren "Rekabeti Simirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétoye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelikin;
Yonetmeligin genel hukuk prensiplerine ve normlar hiyerarsisine aykiri oldugu, diuzenleyici
islemlerdeki yeni hikumlerin daha ust hukuk kurallarinin amacini, kapsamini, konusunu ve
sinirlarini agmamasi gerektigi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ile taninan diizenleme
yetkisini astigi, Yénetmelikle "kartel" tamiminin yapiimasinin suglarin ve cezalarin kanuniligi
ilkesine aykin oldugu, Yénetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da belitimemesine ragmen alt sinir
ongéruldogn, Yonetmeligin Gegici 1. maddesiyle geriye yurtimezlik ilkesinin asildig), Aras
Kargo Yurt Igi Yurt Dist Tagimacilk A.S. ve Fillo Kargo A.$.'nin ayni ekonomik butinlik
icerisinde degerlendirilerek taraflara tek bildirim yapilarak musterek savunma alinmasinin usule
aykin oldudu, anilan sirketlerin ayn tuzel kiiliklere sahip olmasina ragmen ekonomik butunlige
ceza verilmesinin cezalarin sahsilii ilkesine aykin oldugu, kararda Aras Kargo Yurt Igi Yurt
Digi Tasimacilk A.$. ve Fillo Kargo A.$.'nin sorumiuluk tutarinin belittimedi@i, 30 gun
icerisinde sunuimasi gereken én aragtirma raporunun raportér tarafindan 31. ginde sunuldugu,
10 giin igerisinde sorusturma acilmasina karar veriimesi gerekirken 1 ay sonra sorugturma
agllmasina karar verildigi, toplam 10 aylk sorusturma siiresinin 3 giin asildigi, 6n arastirmanin
uzman tarafindan - yapiimasi gerekirken uzman yardimcisi tarafindan yapildigi, uzman
yardimcisi tarafindan toplanan belgelerin delil olarak kullanilamayacag:, rekabeti etkileyici
anlasma icerisinde bulunmadiklan, ayni sektdrde faaliyet gdsteren firmalanin faaliyetlerinin
birbirinden etkilenmesinin normal oldugu, kendi firmalarinda anlagmanin varllgma yonellk
herhangi bir delil bulunmadigi, sorusturmada delil olarak yer verilen kOnusma étnlen
icerisinde de kendi firmalarinin anlagsma igerisinde bulunmadigini belirten: |fadelenn yer a'fdlgl
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delil olarak gosterilen e-postalarin hi¢ birine taraf olmadiklan gibi bu yazigmalarin hi¢ birinin
kendi firmalarinda yapilan aramalarda elde edilmedigi ileri surlilerek iptali ve 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin Kurul tarafindan g¢ikarilacak Yé&netmeliklerle belirieneceginin
belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler
cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gérev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayils
Kanun'la taninan yetkiyi asmadigi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirh bir tanim
getirmedidi, bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadigi, para cezasimin uygulamasinda
yol gosterici nitelikte dizenleme yapilmasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde dngérilen
ve {st sinin % 10 olarak belirlenen ciroya dayall nispi idari para cezasinin her olay bakimindan
nasil uygulanacadinin objektif esaslara bagdlh olarak belirlenmesinin 6nemli oldugu; idare
hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandid) sekilde kati uygulanmadid,
Yonetmelikte yeni bir sug/kabahat olusturuimadigi gibi mevcut cezalarda da, cezanin
niteliginde bir farkhhk olusturulmadigi, dava konusu Kurul karariyla davaci sirketin 4054 sayihi
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiinin usuline uygun olarak saptanarak, hukuka uygun olan
Yonetmelik hiktGmleri uyarinca dava konusu idari para cezasinin verildigi, her iki tesebbisin
aymi ekonomik butinluk icerisinde bulundudu, ekonomik bitinligla ve karar birimleri ayni olan
iki firmaya yénelik tek yazigma yapildigi, savunma hakkinin hi¢ bir sekilde kisitianmadig,
cezalann sahsiligi itkesine aykin davraniimadigi, her iki tegsebbisiin de ihlale taraf oldugunu
gosteren delillerin ortaya konuldugu, iki tesebblis arasinda siki bir bag bulundugundan dolayi
ikisinin de kusur oranlarinin birbirinden farkli olmadigdi, Fillo Kargo A.S.'nin Aras Kargo Yurt Igi
Yurt Digi Tasimacilk A.$.'nin yavru sirketi oldugu, davact sirketin ihlal fiilini isledigi ileri
surtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Alper SARISIK'In Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dustunialmektedir.

Danistay Savcisit Kumru ORNEK DEMIRTAS" 1In Diisiincesi : Aras Kargo Yurtigi Yurtdigi
Tasimacilk A.S.- Fillo Urin Odakh Tasimacihik A.S., MNG Kargo Yurtigi ve Yurtdisi
Tagimacilk A.S. ve Yurtici Kargo Servisi A.$.'nin rekabeti bozma amagli ve etkili anlasma
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle idari para cezasi uygulanmasina iligkin 03.09.2010 gunld, 10-58/1193-449
sayth Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 ginli, 27142
sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrUrlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verllecek:Para C’ezalahna
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
aras! anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin, bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykir ve yasak oldudu ifade edildikten sonra, 2. fikrasinda; bu hallerin dzellikle neler oldugu
belirtilmis, Kanun'un 6. maddesinde ise; bir veya birden fazla tegebbusun, dlkenin bitininde
ya da bir béluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
baskalar ile yapacagdi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oldugu ifade edilmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karan ile; Aras Kargo- Fillo Karge, MNG Kargo ve
Yurtigi Kargo'nun yetkililerinin 2006 yilinin Subat ayindan baglayarak 2008 yihinin Agustos
ayina kadar cesitli dénemlerde bir araya gelerek yaptiklari toplantilarda rekabete iligkin
hususlar hakkinda géris alisverisinde bulunduklari, bazi konularda rekabete duyarh bilgileri
paylastiklari ve sunmus olduklan hizmetlerin fiyatlarina ve arz kosullarina iligkin olarak rekabeti
bozucu anlagma yaptiklar, Yurtici Kargo Genel Mudurid Onur ULSEVEN'in bilgisayarindan
elde edilmis olan ve Yurtigi Kargo Mali ve Idari Isler Departmani’nda calisan Osman EKIZ
tarafindan Onur ULSEVEN'e goénderilen “Aras ile yapilan prensip anlagmasi hakkinda” konulu
e-postadan ve bu e-posta ekinde yer alan “Rakip Faaliyetler Hakkinda” konulu belgeden
tesebbislerin dzellikle liste fiyatlan (zerinden yapilacak iskontolarin belirli bir limit dahilinde
tutulmasi konusunda mutabakata vardiklari, yapilan anlagmada tesebbislerin sadakatinin
saglanmasina yénelik olarak bir hakemlik muessesi olusturuldugu, tesebbuslerin ofislerinde
bulunan belgeler ve alinan ifadelerden “Kargo Sektéri Ortak Sorunlan ve Genel
Degerlendirme Toplantist Sonuglar” baglkh belgenin tesebbusler arasinda bir mutabakat
belgesi oldugunun anlasildig, “Kargo Sektéri Ortak Sorunlani ve Genel Degerlendirme
Toplantisi Sonuglan” bashkll anlagmada, sektérin genel sorunfarinin  yaninda, tasima
listelerine yapilacak zamlar, tasima listelerinden yapilacak indirimierin limitleri, ortak parga
bagi fiyat listesi olusturulmasi, parga bas! fiyatlarin uygulanma sekli, 6zellikie buyuk ihalelere
uzlagmal teklif verilmesi, kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar igin sigorta tazmin
limitinin belirlenmesi, alacaklarn tahsilat vadelerinin belirlenmesi gibi hususlarda mutabakata
varildigi, ayrica bu hususlann ayni sektérde yer alan kardes firmalar igin de gegerli oldugunun
belirtildigi, bu anlagmadaki hususlarin hayata gegirilmesine yénelik olarak birtakim galigma
dokiimaniarinin da yerinde incelemeler esnasinda elde edildigi, s6z konusu anlagmanin 6.
maddesinde “hatlara gére ...gibi kg/desi araliklan ile ...desiye kadar ve ... parga bagi fiyat
listesi olusturulmasi ve uygulamanin buna gére yuritilmesi” ifadesi, 7. maddesinde ise “%...
indirim ile olusturulan parga basi fiyat listesinin ... kg-ds aralig fiyatindan en fazla %...indirim
yapilacaktir. ... kg-ds fiyatinin ise ...kg-ds igin ... YTL altina inilmemesi” ifadelerinin yer aldigs,
anlagmada yer alan bu hitkimler dogrultusunda tesebbuslerin parga bag! fi iyat IlsteS| ile mdmmll
fiyat listesini olusturmaya gahstiklan, Aras Kargo, MNG Kargo ve Yumcl Kargo’ yetkmlen

arasinda yapilan bir toplantida “Toplantida Konusulan Konular-Ozet" b_a$lng: allmda sunulan
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hususlardan 6zellikle “kararlastirilan fiyat listelerine uyulmasi® maddesi ve bu maddenin
yanina el yazisiyla disiimis olan “Haziran toplantisinda bize verilmig” ifadeleri
08.07.2008 tarihi ©ncesinde tesebbuslerin bir fiyat listesi Uzerinde mutabik kaldiklanni
ortaya koydugu, MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurtigi Kargo yetkililerinin, kargo tagimaciligi
sektoriindeki rekabeti bozmaya yonelik toplantilarina 08.07.2008 tarihinden sonra da
devam ettigi, 17.07.2008 tarihinde MNG Kargo yoénetim kurulu bagkani Mehmet Nazif
GUNAL'In ofisinde yapilan toplantiya iligkin olarak Yurtici Kargo genel mudira Onur
ULSEVEN'in ofisinde vyapilan vyerinde incelemede “Mutabakat Zapti” baslklt bir belge
bulundugu, séz konusu beigede yer alan ifadelerden; tesebbuslerin 17.07.2008 tarihinde
yaptiklan toplantida, fiyat ve arz kosullanni duzenleyen, pazar ve musteri paylagimini
éngdren kapsamli bir anlagma yapildigi ve bu anlagsmanin mutabakat zapti haline getirildigi,
belgede, ihalelerde yapilacak isbirliginin detayli olarak duzenlendigi, yine kg/desi fiyati diginda
parga basi, koli bagl gibi farkli digumlerle fiyat teklifi sunulmamasi, mevcut parga basi,
koli basi anlagmalarinin 2008 yili Eylual ayr itibanyla iptal edilmesi, musterilere iligkin
tahsilat vadelerinin tasima faturasinin kesim tarihinden itibaren en fazla 30 gin olarak
belifenmesi gibi hususlarda karar alindigl, bu anlagma kapsaminda bir gézetim-denetim
miessesesi olusturuldugu , Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo'da yapilan
denetimde elde edilen muhtelif belgelerden de, 17.07.2008 ve 24.07.2008 tarihlerinde Aras
Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin katihmiyla toplantilar yapildidi,
“Mutabakat Zapti” belgesinde 6zellikle “fiyatlarin belirli bir seviyeye getirilmesi® ve “vade
konusunda durus belirleme kararina” ifadelerinin yanina “OK" notunun kondugu, “fiyatlann
belirli bir seviyeye getirilmesi” hususunun kademeli olarak yapilmas: gerektidi, standart fiyat
listesine ani gegisin ekonomik durum ve diger rakipler nedeniyle sakincal olacadi, standart
fiyat listesi yerine liste {izerinden indirim yuzdesi olmasi gerektiji ve ihalelerde esit teklif
sunulmasinin tehlike yaratacaginin belirtildigi; parca basi fiyat listelerinin kaldinimasi
konusunda ise misterilerin bu tir fiyatlamaya alismis olmasi nedeniyle yagsanacak guglige
dikkat gekildigi, ayn1 belgede “rekabet yasasi konusu” seklinde bir ifadenin yer almasinin,
tesebbiis yetkililerinin, yapmis olduklari anlagmalarin 4054 sayili Kanun'a aykiri olacag
konusunda bilgi sahibi olduklarim ve sorusturmaya konu rekabete aykiri eylemleri bilingli olarak
gerceklestirdiklerini gosterdigi, 02 Subat 2006 tarihinde Yurtigi Kargo galigam Ozer AKCAN
tarafindan o dénem Yurtigi Kargo'nun genel muduri olan Ziya GUNDUZ'e génderilen e-posta
mesajinda da tesebbisler arasindaki prensip anlagmasinin Rekabet Kurulu agisindan
degerlendirilmesinin talep edilmis olmasinin bu durumu teyit ettidi, sonug olarak 6narastimma
ve sorusturma kapsaminda elde edilen delillerin bir butin olarak degeriendiriimesinden Aras
Kargo, MNG Kargo ve Yurtigi Kargo yetkililerinin 2006 yih bagindan 2008 yih Agustos ayina
kadar gegen sire igerisinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmig olan bir dizi
rekabeti bozucu anlagma yaptiklan; bu anlagmalarin hazirlanmasina, uygul;anrfjaﬁ*gir;g;:}ye

surdurdlebilirigine  yonelik olarak farkh tarihlerde toplantt ve Qalls_rrj'é;[ar *yaptiklari:.
tesebbuslerin; liste fiyatlarinda yapilacak olan artig oranlan ve bu artlslarln:‘:tarihlprihih,ﬂ_!jstq-‘, .
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fiyatlannin olusturuimasinda baz alinacak birimlerin, liste fiyatlan Gzerinden yapilacak
indirimlerin limitlerinin, parca basi fiyat listelerinin ve bu listeler Uzerinden uygulanacak
indirim oranlarinin  belirlenmesi, ihalelere isbirligi icerisinde fiyat teklif edimesi ve
ihalelerin hakkinda sorusturma ydritilen tesebbusler arasinda dengeli bir sekilde
paylasilmasi amacina ydnelik yaptiklan anlagmalarnin, amag ve etkileri bakimindan 4054
saylll Kanun'un 4. maddesinde sayimis olan ‘mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatnin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurar ile her turt aim yahut satim
sartlarinin  tespit edilmesi” ve “mal veya hizmet piyasalarimin bdligilmesi ile her turld
piyasa kaynaklarinin veya unsurlaninin paylagiimast ya da kontroli” durumlariyla drtistugd;
dolayisiyla tesebbisler arasinda yapilan séz konusu anlagmalarin 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi, rekabet hukukunda yasaklanan rekabeti bozucu
anlagma tirlerinin baginda kartel anlagmalarinin geldidi, uygulamada kartel anlagmalarinin
genellikle fiyat tespiti, arz miktarinin kisitianmas), pazar paylagimi, mogteri veya bdlgelerin
bélusumu, ihalelerde danisikll hareket edilmesi veya bunlarin bilesimi ile gergeklestirildigi,
kartelde, fiyat artigi neticesinde tOketicilerin ya hizmeti hi¢ satin alamadi§i ya da ayni mal
veya hizmeti daha ylksek bir fiyattan satin aldiklari, bu gekilde tiketici refahinda ve dolayisiyla
toplumsal refahta bir azalma gergeklesirken sadece kartel Giyelerinin refahinda bir artis oldugu,
kartel olusturulmasi sonucunda ayrica sosyal problemler olugmasi, girisimcili§in azalmasi ve
halkin “serbest piyasa ekonomisine olan giveninin sarsilmasi gibi  zararlarin ortaya
cikabilecegi, 6te yandan, 4054 sayill Kanun'un 5. maddesine gére maddede belirtilen dort
sarti sadlayan anlagmalann bireysel muafiyet alabilmesinin mimkiin oldugu, MNG Kargo,
Yurtici Kargo ve Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillan arasinda yapilan rekabeti bozucu
nitelikteki anlagmalarda ozellikle taraflar arasindaki rekabete iligkin olarak, liste fiyatlarinda
yapilacak olan artig oranlaninin belirlenmesi, bu artislanin tarihlerinin belirlenmesi, liste
fiyatlarinin olusturulmasinda baz alinacak birimlerin belirlenmesi, liste fiyatian Uzerinden
yapilacak indirimlerin limitlerinin belirlenmesi, parga bagi fiyat listelerinin belirlenmesi, bu
listeler Gizerinden uygulanacak indirim oranlarinin belirlenmesi, ihalelere igbirligi icerisinde fiyat
teklif edilmesi, ihalelerin, hakkinda sorusturma yurltllen tegebbusler arasinda dengeli bir
sekilde paylasiimasi hususlar Gzerinde mutabakata vanldi§) saptandidindan, s6z konusu
hususlarnn rakipler arasindaki anlagmalar yoluyla tespitinin ise rekabet hukuku baglaminda
karteller kapsaminda de@erlendiriien ve per se yasak olarak nitelendirilen eylemler oldugu .
anlagildigindan MNG Kargo, Yurtici Kargo ve Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillar '
arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalann, Kanun'un 5. maddesinde |
ongorilen sartlan saglamadigl, bu nedenle bireysel muafiyet alamayacad belirtilerek, Aras

Kargo Yurtigi Yurtdisi Tagimacilik A.S. -Fillo Uriin Odakli Tagimacilik A.S., MNG Kargo Yurtigi

ve Yurtdisi Tagimacilik A.S., Yurtici Kargo Servisi A.$.'nin 2006-2008 yillar arasinda rekabeti

bozma amag ve etkili anlasma yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetlr), ~Korun@asu

Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, sz konusu anlasmaya ?4@54 sayih

Kanun'un 5. maddesinde sayillan kosullann tagimamasi nedeniyle ¢ %lreysel muafyet»
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taninamayaca@ina, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
Uciinc ve besinci fikras ile "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullanlmas) Halinde Verilecek Para Cezalarna iligkin
Yonetmelik” hilkimleri uyarinca 2008 mali yili  sonunda olugan gayri safi gelirlerinin
takdiren % 1,5 (yuzde bir buguk)i oraninda olmak Uzere; Aras Kargo Yurtigi Yurtdist
Tasimacilik A.S. -Fillo Urin Odakh Tasimacilik A.S. ekonomik butinlugine 6.530.799,79-TL,
MNG Kargo Yurtici ve Yurtdigi Tagimaciik A.$.'ye 2.999.930,70-TL,Yurtici Kargo Servisi
A.S.'ye 7.031.630,38-TL idari para cezasi veriimesine karar verildigi, bu Kurul kararnimn
davaciya ait olan kisminin iptali istemiyle bakilan davanin agildi§ anlagiimaktadir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin da aralarinda
bulundudu tesebbuslerce gergeklestirilen rekabete aykin davraniglardan; 2006 yilinin Subat
ayindan baglayarak 2008 yilinin Agustos ayina kadar cesitli ddnemlerde yaptiklan
toplantilarda fiyat ve arz kosullarina iliskin hususlan gérustiikleri, pazar paylagimi ve fiyat
tespiti anlagmas! yaptiklan, “Kargo Sektéri Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme
Toplantisi  Sonuglan” baghkh anlagmada, sektdrin genel sorunlarinin  yaninda, tagima
listelerine yapilacak zamlar, tagima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak parca
bas! fiyat listesi olusturulmasi, parga bagi fiyatlann uygulanma sekli, biytk ihalelere uzlagmal
teklif verilmesi, kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar igin sigorta tazmin limitinin
belirlenmesi, alacaklann tahsilat vadelerinin  belilenmesi gibi hususlarda mutabakata
vanldig:, MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurti¢i Kargo yetkililerinin, kargo tasimacihgi sektdriindeki
rekabeti bozmaya yoénelik toplantilan 08.07.2008 tarihinden sonra da devam ettigi,
“Mutabakat Zapti” baglikh belgede, fiyat ve arz kosullarini dizenleyen, pazar ve musteri
paylagimimi 6ngéren kapsamh bir anlagsma yapildidi, belgede, ihalelerde yapilacak igbirlidi
detaylarinin dizenlendidi, yine kg/desi fiyati diginda parga basi, koli bagi gibi farkli 6lgimlerie
fiyat teklifi sunulmamasi, mevcut par¢a basi, koli basi anlagmalarinin 2008 yih Eylal ayi
itibariyla iptal edilmesi, musterilere iligkin tahsilat vadelerinin tagima faturasinin kesim
tarihinden itibaren en fazla 30 gun olarak belilenmesi gibi konularda karar alindig: ve bu
anlagsma kapsaminda bir gézetim-denetim miessesesi olusturuldugu gérilduginden 4054
saylli Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, MNG Kargo, Yurtigi Kargo ve Aras Kargo arasinda
2006 ila 2008 yillari arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalarin da Kanun'un
5. maddesinde 6ngérilen sartlari saglamadiginin Rekabet Kurulu'nca usuline uygun olarak
yurtilen sorusturma sonucunda saptandidi anlagildigindan davaci sirket adina tesis edilen
idari para cezasina iligkin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykintik
bulunmamaktadir.

Idari para cezasi uygulanmasina iligkin 03.09.2010 gunlu, 10-58/1193-449 sayih
Rekabet Kurulu kararinin dayana@i olan “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu. Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Ceza1anna il|§k|n
Yoénetmelik” in iptali istemine gelince; )
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4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "ldari Para Cezas!” baslikli 16.
maddesinde, 23.01.2008 giinli ve 5728 sayill Yasa ile degisiklik yapiimig ve maddenin son
paragrafinda; "Bu maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagigiklik veya indirim sartlan, igbirligine iligkin usul
ve esaslar Kurulca gikarilacak yénetmeliklerle belirlenir.” kuralina yer verilmistir.

Anilan kural uyarinca; davall idarece Rekabeti Sinirlayici Anlagsma Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik" gikarilarak 15.02.2009 gunli, 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Yénetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belifenmesine iligkin ilkeler belirtildikten
sonra, "Temel para cezas!" baslikli 5. maddesinde; temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un
4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbis birlikleri veya
bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmas! mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan sadlanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin yuzde ikisi ile ytizde dérda,
diger ihlaller igin binde besi ile yuzde tglu arasinda bir oranin esas alinacagi, birinci fikrada
yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tegsebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giict, ihlal
neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirhig: gibi hususlarin dikkate
alinacag, birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktarinin, a) bir yildan uzun, bes yildan
kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda, b) bes ylldan uzun slren ihlallerde bir kati oraninda
arttirilacad: 6ngéralmustur.

Yénetmeligin "Devam eden sorugturmalar” baglikli dava konusu Gegici 1. maddesinde
ise; "Bu y6netmelik hukumleri, yuririige girmesinden dnce baglatilan ancak sorugturma raporu
teblig editmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir." hikmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin, 2006 yilinin Subat ayindan baglayarak
(w 2008 yilinin Agustos ayina kadar 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekcesi ile

hakkinda sorusturma agildir ve Kanun'un 16. maddesi ile yukarida belirtilen Y6netmeligin
Gegici 1. maddesi géz 6nine alinarak Yoénetmelik kurallarinda yer alan esaslar dogrultusunda
dava konusu islemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari iglemlerin geriye ylrimeyecegi ve duzenleyici
tasarruflarin diizenledikieri konularda o konuya iliskin kurallarin yayimlandiklan tarihten itibaren
uygulanacad: agik olup, idari iglemlerin geriye yurimemesi hukuk devletinin de geregidir.
Ayrica cezai idari islemler uygulanirken ceza hukukunun genel prensiplerinin de gbz onine
alinmasi gerekmektedir. Turk Ceza Kanunu'nun “zaman bakimindan uygulama" baghkl 7.
maddesinde "sugun islendigi zamanin" esas alinmasi gerektigi belirtimekte olup, bu kural ceza
hukukunun genel bir ilkesidir.

Bu durumda; davacinin ilk eylem tarihi olan 2006 yilinda s6z konusu Yd&énetmeligin
yurtrlikte olmadig: géz 6nune alindiginda, cezai hikimler igeren ve aleyhe sonuclar doguran
Yénetmeligin gegmise yurir sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesmde ve. bu(
Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasmda hukuka uygunluk ‘
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gorulmemis olup, davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin iglemin, davacinin tizerine
atih itk eylemi sirasinda yurirlikte bulunan mevzuat hukimleri dikkate alinarak yeniden tesis
edilmesi gerekmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin, hukuka aykinhi@ saptanan Gegici 1. maddesi disinda
kalan dijer maddelerinin ise dayanadt olan 4054 sayili Kanun hikdmierine ve hukuka uygun
oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu karannin 1. ve 2. maddelerine yonelik olarak
davanin reddine, Rekabeti Sinirlayict Anlagma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin dava konusu
Gegici 1. maddesi ile davaya konu Rekabet Kurulu karannin 3. maddesinin iptaline,
Yoénetmeligin diger maddelerinin iptali isteminin ise reddine karar verilmesinin uygun olacag
distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onuglincl Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 28.04.2015 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Onur Acar ve davall idare temsilcisi
Hukuk Msaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldudu gériimekle, agik
durugmaya bagland:. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Damistay
Savcisi'nin  dustncesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamland.
Dava dosyasi incelenip, geredi goérasulda:

Dava; Aras Kargo Yurt Igi Yurt Digi Tagimacilik A.S. - Fillo Kargo A.S., MNG Kargo
Yurtigi ve Yurtdigi Tasimacilik A.$. ve Yurti¢i Kargo Servisi A.$.'nin rekabeti bozma amagl ve
etkili anlagma yapmak suretiyle 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezast uygulanmasina iligkin 03.09.2010 tarih ve
10-58/1193-449 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete idari para cezasi verimesine
iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yarurlige
giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in iptali istemiyle agiimigtir.

Davaci sirketin 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykin olduguna
iligkin iddias: ciddi géralmemistir.

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimianarak
yururluge giren Rekabeti Simirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullanilmasi Halinde' Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi icerigi ve 6ne surilen hukuka aykinhk sebepleri dikkate alinarak,
Yonetmeligin yasal dayanaginin bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yénindeki
iddialar ile Yénetmeligi 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tamimi, 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi ve Gegici 1. maddesi itibariyla inceleme yapiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddésmlm\,Ug‘.uncu
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davranlslgrda} bulurianlara ceza
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verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezasi verilece@i; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
uglncu fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayill Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirl, stresi, tegsebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
guct, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agrhd gibi hususlari dikkate alacadi kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan g¢ikanlacak yénetmelikierle belirlenecegi
(my belirtiimigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gtkarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gtrev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hdakimler do§rultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbis birlikleri ile bunlanin ybnetici ve galigantarina,
Kanun'un 16. maddesinin G¢incl ve dérdunch fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan duzenlemek Uzere, ceza ybnetmeligi niteliindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” gikariimigtir.

Dava konusu Yo6netmeligin "Tanimlar" baslkli 3. maddesinin (¢) bendinde, kartelin;
fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanaliarinin paylagiimast, arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konulannda, rakipler
arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayict anlagsma velveya uyumiu eylemleri ifade ettigi
belirtiimistir. Yonetmeligin "Temel para cezalan" bashkh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel
para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'incii ve 6'ncl maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkan olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a)
Karteller igin, yuzde ikisi ile yUzde dérdl, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ggi
arasinda bir oran esas ahnir." kurall yer almistir.

Yoénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yo6netmelik hikiumleri, yururloge
girmesinden o6nce baslatilan, ancak sorugturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin; yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanhk, bakaniik ve kamu tlzel kisileri, kendi
gérev alanlanni ilgilendiren kanunlanin ve tiiziklerin uygulanmasini saglamak Gzere ve bunlara
aykin olmamak sarti ile, yonetmelikler ¢ikarabilirler. " hikma yer almistir. Aoy

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydéﬁm.nor‘mwrm
gegerliliklerini 0st dlzeydeki normlardan aldiklarn kugkusuzdur. Norrnlar:hwerargsm:n en
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iistinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yorurlugun Anayasa'dan, tuzikler yararldgant kanunlardan, yonetmelikler ise yururlagond
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Gst konumda
bulunan ve dayanadini olusturan bir norma aykiri veya bunu dedistirici nitelikte bir hikim
getirmesi miumkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel
kisilerinin, kendi goérev alanlarini ilgilendiren kanuntann ve tuziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yénetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklide sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidi§i gérev ve yetkilede simirli olarak

CW yénetmelik gikarma yetkisi bulundudu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baghkli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idarl yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iliskin hikamlerinin,
diger kanunlarda aksine hukim bulunmamast halinde; diger genel hukimierinin, idari para
cezas) veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren batian fiiller hakkinda
uygulanacag: kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikkimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalari alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen
Kanun’un genel hikiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belittilen ¢ercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi, yukanda
belirtildigi Gizere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi ¢erceve ve 5326 sayill Kanun'un genel
hikumler bélumiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandirnimig bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi " baslikli 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda acgikga tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledigi gcerceve hukmuin igeridinin, idarenin genel ve duzenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegdi, kabahat karsihd olan yaptinmlarin tird, suresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilece§i kurala baglanmstir.:

Goruldugi tzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmiar konusunda, yaptinmin torli, siresi ve miktan bakimindan mutiak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z
konusu maddede, yaptinimin turQ, idari para cezasi; miktan ise, tesebbls veya tegebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hitkimlerinde ise, idari para cezas!
disinda bir idari yaptinm o6ngérulmedigi ve ytizde on simininin Uzerine (;lkacak bir oran
belifrenmedigi agik oldugundan, bu ydniyle Ydnetmelik hukumlennde |dan yaptmmlarm
kanuniligi ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir. g
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Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yénetmelikle duzenleme yaptimasina iligkin son
fikrasi ile aym maddenin besinci fikrasinda yer atan “Kurul, dginct fikraya gére idari para
cezasina Karar verirken, 30/3/2005 tanihli ve 5326 sayit Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi badlaminda, ihlélin tekerrdrt, sdresi, tesebbis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki giicd, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere
uyup uymamas!, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agini§i gibi hususlari dikkate alir.” kurall uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlann dederlendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten énceki gerekse
buginkt halinde, tegebbis veya tesebbirs birliginin cirosunun % 10’'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir gekilde bu sininn asilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihl&lin
tekerriiri, sdresi, tesebbis veya tesebbis biriklerinin piyasadaki gdcd, ihlalin
gerceklegsmesindeki belineyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklegen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirig: gibi hususiar...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlann &rnek
kabilinden sayilmis oldudu gorUlimektedir. Belitien maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir
belilemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda ¢ikarnlacak Ydnetmelige birakimigtir.

Bu anlamda, Ydnetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugdu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecekteki butin benzer
olaylar igin genel gecer kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmiarin muhataplar agisindan esitlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta olup, bu noktada nispi idari para
cezalan agisindan miktar veya oran araliyinin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir
yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergcevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu
sekilde idari para cezalarinin muhataplari agisindan hukuki glventik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak sadlamasi ve bu badlamda hukuk devleti ilkesinin
ger¢eklesmesi ydniinden 6nem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, s6z konusu Yénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve amlan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan ¢ergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacage 6ngérilen kriterler géz 6ntne alinarak,
Kanun'da 6ngérilen azami ylzde onluk orani agmamak (zere belidenmesine yonehk olarak ve
Kanun'un verdi§i takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapllan- da\/ba 'konusu
duzenlemelerinde lst hukuk normlarina ve dayanadt Kanun hikimlerine athrlhk gomlmemlstlr
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Yonetmeligin, “Tanimlar” baghkh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel”
tamimi ile “Temel Para Cezasi“ baghkl 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yoniinden
incelenmesinden;

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri davraniglar
madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi ¢ergevesinde ve metnin
sininni agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykirt bir
y6n bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi Gzere, tiri ve
miktari kanunia belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen gergeve hilkkmuntn igerigi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkkesine de aykin
bulunmamustir.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki “kartel” tammiyla yasaklanan davranislar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihléli olarak belirtilen davraniglar oldugundan,
Ydénetmelikte yeni veya farkli bir dizenleme yapilmamis olup, yapilan dizenlemede var olan
yasaklann "kartel" baghd: altinda siniflandinimast s6z konusu olmustur.

+ Bu siniflandirmaninise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan idari para cezasinin
belirlenmesinde ihlalin agirh@ kriterinin gdz 6nine alinmasi gerektidi yénundeki hikumler
cercevesinde ve bu hukumlere uygun olarak dizenlendigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk sinir ¢ergevesinde salt temel
cezaya yonelikk olarak kartel ve dider ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanin
belirlenmesi niteliinde olmadidindan, idari para cezasinin Uzerinden belirlenecegdi orana bir alt
sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecedi de agiktir.

Belirtilen hususlarin birlikte degeriendiriimesinden, Yoénetmeligin 3. maddesinin (g)
bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile “Temel Para Cezas!" basglikh 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayil Kanun kapsaminda yer alan ihlaller
karsihiginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirhd kriteri
dikkate alinarak yapilan bir siniflandirma niteliinde oldugundan, bu maddelerde dayanad
Kanun hakomlerine ve hukuka aykiriik saptanmamistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar” baghkh Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yénetmelik hikumlerinin, yiririige girmesinden énce baslatilan ancak sorusturma
raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagdina iligkin kurahn,
dizenleyici islemlerin geriye yarumezlik ilkesi ve kabahatierde zaman bakimindan uygulama
kurallan ¢ergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse o6gretide kabul edilmis idare hukuku
kuralidir. Kural olarak diizenleyici islemler, yurirluge girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini
dogurur ve yurrialuk tarihinden sonraki olaylara uygulantr. Diger yandan, kabahatlerde zaman
bakimindan uygulamanin diizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesunde”&?ﬁ{?i‘sayﬂ%, T urk

Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikumlerinin kabéhatler bakimmd'ag
£ !i"‘"‘rv
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da uygulanacagl, ancak, kabahatler karsiiginda éngérilen idari yaptinmiara iligkin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kural yer almigtir.

5237 sayii Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman vyirirlikte
bulunan kanuna gére su¢ sayilmayan bir filden dolay! kimseye ceza verilemez ve givenlik
tedbiri uygulanamaz. Iglendikten sonra yurtrlige giren kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden
dolay) da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya givenlik tedbiri htkmolunmugsa infaz) ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yGrGrlikte bulunan kanun ile sonradan yururlage giren kanunlann hiskomleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverilme ve tekerrurle ilgili olanlar hari¢; infaz rejimine iligkin hikimler, derhal
uygulanir.” kurali yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiikiimlerden, sugun iglendigi tarihte ylririikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag! ve sonradan yrirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacadina iliskin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agisindan, séz konusu hikkmin
sonu¢ cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya sresini degistirebilecek nitelikte
hikumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurall nitelijinde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uyguiama kural gegerlidir.

Bu saptamalar gergevesinde, dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
6ngbérmedidinden veyahut Kanun'da yer alan yizde on sinin diginda sonug yaptinmi
degistirecek nitelikte hikumler ihtiva etmedigi agik oldu§undan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelece§e donuk olarak benzer nitelikteki tiim
olaylar bakimindan somutlastinimasint 6ngéren hikkimler ihdas edildigi anlagildigindan,
QW Yénetmeligin eylem tarihinde yurlrlikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar

verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olugturmasi s6z konusu olmadigindan,
Yénetmelik hikumlerinin, yurirluge girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorugturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yoénelik Yonetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykinlik saptanmamigtir.
Dava konusu 03.09.2010 tarih ve 10-58/1193-449 sayili Rekabet Kurulu kararnin
davac girkete idari para cezass verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

Oncelikle davact sirketin dava konusu iglemin usuline uygun alinmadigi yénundeki
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinin, uyusmazhk konusuyla ilgili sorugturmada uzman yardimcilaninin
géreviendirildigi ve bunun usule aykin oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayil Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statisin( belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Galigma
Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi g6z
éniinde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yard|mc15|, ayrlml

yaptimadiindan, Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddek_arlnde ongoru!en
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slrelere riayet edilmedidi iddiasi da Kanun'un anillan maddelerinde 6ngérilen sdrelerin
disipliner nitelikte oldufu, s6z konusu sirelere uyuimamasinin esasa etkili olmayan usul
eksiklikleri nitelijinde oldugu, bu eksikli§in dava konusu iglemi kusurlandinct niteligi
bulunmadidindan dayanaktan yoksun bulunmustur.

Dava konusu islemin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirli amag¢lara ulasmak igin olusturdugu tizel kisiliGi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her turlt
birlikler tegebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebbusler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu halier, 6zellikle sunlardir;

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirll ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligtiimesi ile her tari piyasa kaynaklarinin veya
unsurfarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrol veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmas) veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbaslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak Gzere, esit hak, yukimitlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki

@ alicilarin talep etti§i bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas) ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
ileri sartlmesi,

Bir anlasmanin variginin ispatlanamadigi durumiarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdigelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmad:gini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir,

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabllecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbﬁsf‘blrllkiennm bu tor
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karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak agikga yasaklanmistir. 5;,-{3'; . s ‘"«_ .
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Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezalar1" baghkii 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi 6ngérulmistur.

Dosyanin incelenmesinden; Aras Kargo Yurt Igi Yurt Digt Tagimacilik A.S. - Fillo Kargo
A.S., MNG Kargo Yurtii ve Yurtdigi Tagimacilik A.S. ve Yurtigi Kargo Servisi A.S.'nin rekabeti
bozma amagh ve etkili anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespiti amaciyla yaptlan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul

%« kararinda 6zetle; Aras Kargo - Fillo Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin 2006
yilhinin Subat ayindan baglayarak 2008 yilinin Agustos ayina kadar gesitli donemlerde bir araya
gelerek yaptiklan toplantilarda rekabete iligkin hususlar hakkinda géris aligveriginde
bulunduklan, bazi konularda rekabete duyarlh bilgileri paylastikiari, sunmus olduklan
hizmetlerin fiyatlanna ve arz kosullarina iligkin olarak rekabeti bozucu anlagma yaptikian,
Yurtici Kargo Genel Mudurd Onur ULSEVEN'in bilgisayarindan elde edilen ve Yurtigi
Kargo Mali ve ldari Igsler Departmani'nda ¢aligan Osman EKIZ tarafindan Onur ULSEVEN'e
gonderilen “Aras ile yapilan prensip anlagmas: hakkinda” konulu e-postadan ve bu e-posta
ekinde yer alan “Rakip Faaliyetler Hakkinda” konulu belgeden, tesebbislerin &zellikle liste
fiyatlan (zerinden yapilacak iskontolarin belirli bir limit dahilinde tutulmasi konusunda
mutabakata vardiklari, yapilan anlagmada tesebbuslerin sadakatinin sadlanmasina yénelik
olarak bir hakemlik miessesinin olusturuldudu ve bu g¢ergevede Erhan isimli sahsin Gcret
karsiiginda bu igle goéreviendirildigi, tegebbuslerin, degisik toplantifarda fiyat ve arz kosullarina
iligkin hususlari gorigtigu ve bu gérigmeler sonucunda “Kargo Sektérd Ortak Sorunlan ve
Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglan”™ baslhkl bir anlasmada mutabik kaldiklan, bu

QM durumun yerinde yapilan incelemelerde farkli tesebbislerden elde edilen belgeler ve alinan
ifadelerden anlasildi§i, “Kargo Sektért Ortak Sorunlar ve Genel Degerlendirme Toplantisi
Sonuglar” baghkh anlagsmada, sektérin genel soruntannin  yaninda, tasima listelerine
yapilacak zamlar, tagima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak parga basi fiyat
listesi olusturulmasi, par¢a bagi fiyatlarnin uygulanma sekli, 6zellikle buylk ihalelere uziagmali
teklif verilmesi, kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar igin sigorta tazmin limitinin
belirlenmesi, alacaklarin tahsilat vadelerinin belirlenmesi gibi hususlarda mutabakata vanldig,
ayrica bu hususlarin ayni sektérde yer alan kardes firmalar igin de gegerli oldugunun belirtildigi,
bu anlagmadaki hususlanin hayata gegiriimesine yoénelik olarak bitakim g¢alisma
dokimanlarinin yerinde yapilan incelemeler esnasinda elde edildigi, s6z konusu aniagmanin
6. maddesinde “hatlara gore ...gibi kg/desi araliklan ile ...desiye kadar ve ... parga basi
fiyat listesi olugturulmasi ve uygulamanmin buna gore yuritiimesi” ifadesi; 7."‘n}a_dc_i_§si_ng<_e ise
“%... indirim ile olusturulan parca basi fiyat listesinin ... kg-ds arahid ﬁ’y?tm’déﬁ "'e'j‘j;:faz_la
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yer aldi§), anlagmada yer alan bu hiktmler dodrultusunda tesebbuslerin parca basi fiyat listesi
ile indirimli fiyat listesini olugturmaya caligtiklari, Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo
yetkilileri arasinda yapilan bir toplantida “Toplantida Konugulan Konutar-Ozet” baghg: altinda
sunulan hususlardan 6zellikle “kararlagtirilan fiyat listelerine uyulmasi” maddesi ve bu
maddenin yanina el yazisiyla dustlmis olan “Haziran toplantisinda bize verilmig”
ifadelerinin  08.07.2008 tarihi 6ncesinde tesebbuslerin bir fiyat listesi izerinde mutabik
kaldiklanni ortaya koydugu, MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurtigi Kargo yetkililerinin, kargo
tagimaciligi sektérundeki rekabeti bozmaya yénelik toplantilanna 08.07.2008 tarihinden
sonra da devam ettigi, 17.07.2008 tarihinde MNG Kargo yénetim kurulu bagkani Mehmet
Nazif GUNAL'In ofisinde yapilan topiantiya iliskin olarak Yurtigi Kargo genel mudurl
@ Onur ULSEVEN'in ofisinde yaptlan yerinde incelemede “Mutabakat Zapti” bashkli bir belge
bulundudu, s6z konusu belgede yer alan ifadelerden; tegebbuslerin 17.07.2008 tarihinde
yaptiklan toplantida, fiyat ve arz kosullanni  dizenleyen, pazar ve musteri paylagimini
ongéren kapsamli bir anlasma yapildigi ve bu anlagsmanin mutabakat zapti haline getirildigi,
belgede, ihalelerde yapilacak isbirliginin detayh olarak diizenlendigi, yine kg/desi fiyati disinda
parga basl, koli basi gibi farki 6lglimlerle fiyat teklifi sunulmamasi, mevcut parga bas,
koli bagl anlasmalarinin 2008 yili Eyial ayi itibanyla iptal ediimesi, misterilere iligkin
tahsilat vadelerinin tasima faturasinin kesim tarihinden itibaren en fazia 30 gun olarak
belifenmesi gibi hususlarda karar alindi§i, bu anlasma kapsaminda bir gbzetim-denetim
miessesesi olusturuldugu, Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtigi Kargo'da yapilan
denetimde elde edilen muhtelif belgelerden de, 17.07.2008 ve 24.07.2008 tarihlerinde Aras
Kargo, MNG Kargo ve Yurti¢i Kargo yetkililerinin katihmiyla toplantilar yapildigi, “Mutabakat
Zapt” belgesinde o6zellikle “fiyatlann belirli bir seviyeye getiriimesi” ve “vade konusunda
durus belirleme kararina” ifadelerinin yanina “OK" notunun kondugu, “fiyatlarin beliri bir
seviyeye getirilmesi” hususunun kademeli olarak yapiimasi gerektigi, standart fiyat listesine ani
Cw./ gecisin ekonomik durum ve diger rakipler nedeniyle sakincal olacadi, standart fiyat listesi
yerine liste (zerinden indirim ylzdesi olmas! gerektigi ve ihalelerde esit teklif sunulmasinin
tehlike olusturacaginin belirtildigi; parga bagi fiyat listelerinin kaidinimasi konusunda ise
misterilerin bu tir fiyatlamaya alismis olmasi nedeniyle yasanacak glglige dikkat cekildigi,
ayni belgede ‘rekabet yasasi konusu® seklinde bir ifadenin yer almasinin, tesebbis
yetkililerinin, yapmus olduklan anlagmalann 4054 sayili Kanun’a aykin olacadi konusunda bilgi
sahibi olduklannni ve sorusturmaya konu rekabete aykin eylemleri bilingli olarak |
gerceklestirdiklerini gosterdigi, 02 $ubat 2006 tarihinde Yurti¢i Kargo calisani Ozer AKCAN
tarafindan o dénem Yurtigi Kargo'nun genel mudiri olan Ziya GUNDUZ'e génderilen
e-posta mesajinda da tegebblsler arasindaki prensip anlagmasinin Rekabet Kurulu
acisindan degerlendiriimesinin talep edilmis olmasinin bu durumu teyit ettigi, sonug olarak
dnaragtirma ve sorusturma kapsaminda elde edilen delillerin bir bUtin olarak
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maddesinde yasaklanmig olan bir dizi rekabeti bozucu anlasma yaptiklar; bu anlagmalarin
hazirlanmasina, uygulanmasina ve surdirilebilirligine yénelik olarak farkh tarihlerde toplant:
ve ¢alismalar yaptiklari, tesebbislerin; liste fiyatlannda yapilacak olan artis oranlan ve bu
artiglanin tarihlerinin, liste fiyatlarinin olusturulmasinda baz ahinacak birimlerin, liste fiyatian
Gzerinden yapilacak indirimierin limitlerinin, parga basi fiyat listelerinin ve bu listeler
tizerinden uygulanacak indirim oranlannin belirlenmesi, ihalelere igbirlidi icerisinde fiyat teklif
edilmesi ve ihalelerin hakkinda sorusturma yurutilen tesebbusler arasinda dengeli bir
sekilde paylasiimasi amacina ydnelik yaptikiari anlagmalarin, amag ve etkileri bakimindan
4054 sayill Kanun’'un 4. maddesinde sayilan “mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, ka&r gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim
sartlarinin  tespit edilmesi” ve “mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her torlt
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol” durumlanyla ortustiugu;
dolayisiyla tegebbusler arasinda yapilan s6z konusu anlagmalarnin 4054 sayilt Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi, rekabet hukukunda yasaklanan rekabeti bozucu
anlagma tirlerinin basinda kartel anlagmalaninin geldigi, uygulamada kartel anlagsmalarinin
genellikle fiyat tespiti, arz miktarinin  kisitlanmasi, pazar paylasimi, misteri veya boélgelerin
bélusuomd, ihalelerde danigikh hareket edilmesi veya bunlarnin bitesimi ile gergeklestirildigi,
kartelde, fiyat artisi neticesinde tuketicilerin ya hizmeti hig satin alamadigi ya da ayni mal
veya hizmeti daha yiiksek bir fiyattan satin aldiklari, bu sekilde tiketici refahinda ve dolayisiyla
toplumsal refahta bir azalma gergeklesirken sadece kartel lyelerinin refahinda bir artig oldugu,
kartel olusturulmasi sonucunda ayrica sosyal problemler olugmasi, girigsimciligin azalmas: ve
halkin serbest piyasa ekonomisine olan giiveninin sarsiimasi gibi zararlarin ortaya ¢ikabilecegi,
ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gére maddede belirtilen dért sarti saglayan
anlasmalann bireysel muafiyet alabilmesinin mimkin oldugu, MNG Kargo, Yurti¢i Kargo ve
Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillan arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki
anlagmalarda Ozellikle taraflar arasindaki rekabete iligkin olarak, liste fiyatlarinda yapilacak
olan artis oranlarinin belirlenmesi, bu artiglann tarihlerinin belilenmesi, liste fiyatlannin
olusturuimasinda baz alinacak birimlerin belirlenmesi, liste fiyatiari Ozerinden yapilacak
indirimlerin limitlerinin belirlenmesi, parga bagi fiyat listelerinin belilenmesi, bu listeler
Uzerinden uygulanacak indirim oranlarinin belirlenmesi, ihalelere igbirligi icerisinde fiyat teklif
edilmesi, ihalelerin, hakkinda sorusturma yurutilen tesebbusler arasinda dengeli bir sekilde
paylasiimasi hususlan Gzerinde mutabakata varldi§i saptandigindan, séz konusu hususlarin
rakipler arasindaki anlagmalar yoluyla tespitinin ise rekabet hukuku baglaminda karteller
kapsaminda degerlendirilen ve per se yasak olarak nitelendirilen eylemler oldugu
anlagildigindan MNG Kargo, Yurtici Kargo ve Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillar
arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalarin, Kanun'un 5. maddesinde
ongorilen sartlari saglamadi§i, bu nedenle bireysel muafiyet alamayacagl behrlllerek Aras
Kargo Yurtigi Yurtdigi Tasimacilik A.S. - Fillo Urin Odakh Tasimacilik A. S, MNG Kargo Yurtlc,l
ve Yurtdist Tasimacilik A.$., Yurtigi Kargo Servisi A.$.'nin 2006-2008 ylliarl arasmda rekabetl :
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bozma amag¢ ve etkili anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, s6z konusu anlasmaya, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde sayllan kosullan tastmamas: nedeniyle bireysel muafiyet
taninamayacag belirtilerek, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 186.
maddesinin Uglinci ve besinci fikrasi ile "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
i Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yonetmelik” hukumleri uyarinca temel para cezasinin, “ilgili tegebbuslerin piyasadaki
guict ve ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann adirhigi" hususlan
dikkate alinarak %2 oraninda belirlendidi, s6z konusu oranin ihlalin bir yildan uzun, bes yildan
kisa sirmis olmast nedeniyle yar oraninda artinlarak %3 olarak belirlendigi, hafifletici
unsurlar dikkate alinarak yar: oraninda indirilerek 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi
gelirlerinin  takdiren %1,5'u oraninda olmak Uzere; Aras Kargo Yurtici Yurtdigi Tagimacilik
A.S. - Fillo Urin Odakh Tasimacilik A.$. ekonomik butiinligtne 6.530.799,79-TL, MNG Kargo
Yurtici ve Yurtdisi Tasimacilk A.S.'ye 2.999.930,70-TL, Yurtici Kargo Servisi A.S.'ve
7.031.630,38-TL idari para cezas! verilmesine karar verildigi, bu Kurul karaninin davaciya ait
olan kisminin iptali istemiyle bakilan davanin agildig anlagiimaktadir.

Uyusmazhgda konu olayda; dava dosyasindaki tim bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda; aralarinda davaci sirketin de bulundugu 4 tesebbusiin; 2006 yimn Subat ayindan
baslayarak 2008 yilinin Agustos ayina kadar cesitli ddSnemlerde yaptiklan toplantilarda fiyat ve
arz kosullarina iligkin hususlari goérustukleri, pazar paylagimi ve fiyat tespiti anlagmasi
yaptiklari, “Kargo Sektoril Ortak Sorunlan ve Genel Degerlendirme Toplantist Sonuglan”
! bashkh anlagmada, sektérin genel sorunlarimin yaninda, tagima listelerine yapilacak

zamlar, tasima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak parga bagi fiyat listesi

olusturulmasi, parga bagi fiyatlanin uygulanma sekli, buytk ihalelere uzlagsmal teklif verilmesi,

kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar igin sigorta tazmin limitinin belilenmesi, alacaklarin
A @/ tahsilat vadelerinin belirlenmesi gibi hususlarda mutabakata vardiklan, “Mutabakat Zapt!
. baglikli belgede, fiyat ve arz kosullarini diizenleyen, pazar ve musteri paylasimim 6ngéren
kapsamli bir anlagma yapildidi, belgede, ihalelerde yapilacak igbirligi detaylarinin dizenlendigi,
yine kg/desi fiyati diginda parga basi, koli bast gibi farki 6lgumlerle “fiyat teklifi
sunulmamasi, mevcut parca basi, koli basi anlagmalaninin 2008 yih Eylil ayr itibanyla
iptal edilmesi, musterilere iligkin tahsilat vadelerinin tagima faturasinin kesim tarihinden
itibaren en fazla 30 giin olarak belilenmesi gibi konularda karar alindidi ve bu anlagma
kapsaminda bir gézetim-denetim muessesesi olusturuldugu anlagtimaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin, kargo
pazarinda faaliyet gdsteren tesebbislerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2006-2008 yillan
arasinda olusturuldugu tespit edilen birliktelije dahil oldugu anla§|ld|g|ndan 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesine aykiri davraniglan nedeniyle, tesis edilen dava kongsu Rekabet Ku{ulu
kararinda hukuka aykirilik gérilmemistir. ’f o
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Ote yandan, dosya ve eklerinde yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Fillo

Kargo A.$.'nin hissedarlik ve yénetim yapisinin, Aras Kargo Yurt Igi ve Yurt Disi Tagimacilik

A.$.'nin kontrolinde oldugu ve s&éz konusu iki girketin tek bir ekonomik batanlik olusturdugu

anlagilmakta olup;, dava konusu olayda ise, temel olarak kargo tasimaciligi pazarindaki

. davraniglar ele alinmakta ve sz konusu pazarda faaliyet gésteren ayni ekonomik butinlik

\ icindeki iki tizel kigilik muhatap alinmaktadir. Bagka bir deyigle, ihlal olarak kabul edilen

davraniglar, rekabeti bozma amagh ve etkili anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal oldugundan, anilan davraniglar her iki tizel

kisiligin kanuni temsilcileri tarafindan gergeklestirildiginden, iki sirketin tek bir ekonomik

batinlak olusturdugundan bahisle bu iki tegebbusun cirosunun toplami esas alinarak idari para

» cezas! verilmesinde hukuka aykinihk bulunmadidindan, davaci sirketin bu yéndeki iddialarina
. gw itibar edilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
265,60.-TL yargilama giderinin davaci sirket Gzerinde birakilmasina, bu karann teblig tarihini
izleyen 30 (otuz).gin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kuruiu'na temyiz yolu agik olmak

; Uzere, dava konusu Kurul karannin 3. maddesi ve Yénetmeligin Gegici 1. maddesi y6éniinden
‘ oygokluguyla, Kurul kararinin diger maddeleri ile Yénetmeligin diger maddeleri yéniinden
oybirligiyle, 28.04.2015 tarihinde karar verildi. ’

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zomrit H. Nese E. Yicel Zeki Fatih Mehmet
ODEN SARI SEYHAN YIGIT ALKIS

(X)

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 149,60.-TL
Posta Gideri :116,00.-TL
Toplam 1 265,60.-TL
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Dava; Aras Kargo Yurt Igi Yurt Digi Tagimacilik A.S. - Fillo Kargo A.S., MNG Kargo
Yurtici ve Yurtdisi Tagimacilik A.$. ve Yurtigi Kargo Servisi A.S.'nin rekabeti bozma amagl ve
etkili anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi uygulanmasina iligkin 03.09.2010 tarih ve
10-58/1193-449 sayil Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine
iligkin kismimin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yarirlige
giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmelik'in iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “ldari Para CezasI” baglikli 16.
maddesinin son fikrasinda; "Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan bagigiklik veya indirim sartlari,
igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca gikarilacak yénetmeliklerle belirlenir." kurahina yer
verilmistir.

Anilan kural uyarinca, davah idarece dava konusu Rekabeti Sinirlayict Aniagma
Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik gikarilarak, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yarirldge girmistir.

Anilan Yénetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler
belirlendikten sonra, "Temel para cezast” baglikh 5. maddesinde, temel para cezalan
hesaplanirkan yillik gayri safi gelirlerinin karteller icin yizde ikisi ile yuzde dérdu, diger ihlaller
igin binde besi ile ylizde Ggl arasinda bir oranin esas alinacagi §ngbrulmils, 8. maddesinde de,
yéneticilere ve g¢aliganlara verilecek para cezas: konusunda dizenleme yapilmigtir.
Yoénetmeligin "Devam eden sorusturmalar” bashkh Gegici 1. maddesinde ise "Bu ydnetmelik
hitkimleri yOrlrlige girmesinden &nce baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis
olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir." hitkmuane yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; kargo tasimacili§i pazarinda faaliyet gésteren davaci
sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine 2006 yilindan itibaren muhalefet ettiinden bahisle
hakkinda sorusturma agiidigt ve Kanun'un 16. maddesi ile anilan Yonetmeligin Gegici 1.
Maddesi g6z 6niine alinarak Yonetmelikte yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu iglemin
tesis edildigi anlagiimaktadir.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari iglemlerin geriye yurimeyecegdi ve dizenleyici
tasarruflartin  dizenledikleri konularda o konuya iligkin kurallarinin yayinlandiklan tarihten
itibaren uygulanacad: agik olup, idari islemlerin geriye ytirimemesi hul;ul? ée\;fé’il@m de
geregidir. Aynca ceza niteligindeki idari islemler uygulanirken cez;}':huk%gn“u‘f‘m‘fger%el
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prensiplerinin de gézénine alinmasi gerekmektedir. Tirk Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimindan uygulama" baghkli 7. maddesinde “"sugun islendigi zamanin" esas alinmasi
gerektigi belirtimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel ilkelerindendir.

Davacinin ilk eylem tarihi olan 2006 tarihinde davall idarenin idari para cezalarina
ybnelik olarak yonetmelik ¢ikarma yetkisi olmadifi da goéz 6niine alindidinda, Yénetmeligin
gecmise yurir sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yonetmeligin
uygulanmas! sonucunda davaciya verilen idari para cezasinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin, Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin
Yonetmeligin dava konusu Gegici 1. maddesi ile Rekabet Kurulu kararinin 3. maddesinin
iptaline karar veriimesi oyu ile bu kisma iligkin gogunluk kararina katiimiyorum.

Uye
H. Nese SARI
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