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I Aras Kargo Yurt Ici Yurt Disi Tasimacilik A.§. - Fillo Kargo A.§„
MNG Kargo Yurtici ve Yurtdisi Tasimacilik A.§. ve Yurtici Kargo Servisi A.§.'nin rekabeti
bozma amach ve etkili anlafma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi uygulanmasina iliskin

03.09.2010 tarih ve 10-58/1193-449 sayili Rekabet Kurulu karannin davaci sirkete idari para

cezasi verilmesine iliston kismmin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmt Gazete'de

yayimlanarak yurtirluge giren "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezaiarma Iliskin Y6netmelik"in;
Yonetmeligin genel hukuk prensiplerine ve normlar hiyerarsisine aykin oldugu, duzenleyici

isjemlerdeki yeni hukumlerin daha ust hukuk kurallannin amacmi, kapsamini, konusunu ve

sinirlanni asmamasi gerektigi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ile tanman duzenleme

yetkisini astigi, Yflnetmelikle "kartel" tanimmin yapilmasmin suglann ve cezalann kanuniligi
ilkesine aykin oldugu, Yfcnetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da belirtilmemesine ragmen alt smir
ongoruldugu, Yonetmeligin Gecici 1. maddesiyle geriye yurGmezlik ilkesinin asildigi, Aras

Kargo Yurt Icj Yurt Disi Tasimacilik A.§. ve Fillo Kargo A.§.'nin ayni ekonomik butunluk
icerisinde degerlendirilerek taraflara tek bildirim yapilarak musterek savunma almmasinin usule
aykin oldugu, anilan sirketlerin ayn tuzel kisjliklere sahipolmasina ragmen ekonomikbutunluge
ceza verilmesinin cezalann sahsiligi ilkesine aykin oldugu, kararda Aras Kargo Yurt Ici Yurt
Disi Tasimacilik A.§. ve Fillo Kargo A.§.'nin sorumluluk tutarmin belirtilmedigi, 30 gun

icerisinde sunulmasi gerekenon arashrma raporunun raportor tarafindan 31. gunde sunuldugu,

10 gun icerisinde sorusturma acilmasma karar verilmesi gerekirken 1 ay sonra sorusturma

acilmasina kararverildigi, toplam 10 aylik sorusturma suresinin 3 gun asildigi, on ara§tirmanm

uzman tarafindan • yapilmasi gerekirken uzman yardimcisi tarafindan yapildigi, uzman

yardimcisi tarafindan toplanan belgelerin delil olarak kullanilamayacagi, rekabeti etkileyici
anlasma icerisinde bulunmadiklan, ayni sektorde faaliyet gosteren firmalann faaliyetlerinin

birbirinden etkilenmesinin normal oldugu, kendi firmalannda anlasmamn varligma^ yonelik
herhangi bir delil bulunmadigi, sorusturmada delil olarak yer verilen ktfrfusrri'a* metinleri
igerisinde de kendi firmalarinin anlasma icerisinde bulunmadigini belirten^ifadelerin.yer aldigi,
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delil olarak gosterilen e-postalann hi? birine taraf olmadiklan gibi bu yazismalann hie birinin
kendi firmalannda yapilan aramalarda elde edilmedigi ileri surulerek iptali ve 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin iptali istemiyleAnayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti ±4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde

dikkate almacak hususlarm Kurul tarafindan gikanlacak Yonetmeliklerle belirleneceginin

belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler

cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gbrev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayili

Kanun'la taninan yetkiyi asmadigi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle smirli bir tanim

getirmedigi, bu tanimin zaten kartel olu§umunu da kapsadigi, para cezasinin uygulamasmda

yol gosterici nitelikte duzenleme yapilmasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde Gngorulen

ve ust siniri % 10 olarak belirlenen ciroya dayali nispi idari para cezasinin her olay bakimindan

nasil uygulanacagimn objektif esaslara bagli olarak belirlenmesinin onemli oldugu; idare

hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadigi,

Ytfnetmelikte yeni bir suc/kabahat olusUjrulmadigi gibi mevcut cezalarda da, cezanin

niteliginde bir farklilik olusturulmadigi, dava konusu Kurul karanyla davaci sirketin 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin usulune uygun olarak saptanarak, hukuka uygun olan

Yonetmelik hukumleri uyannca dava konusu idari para cezasinin verildigi, her iki tesebbusun

ayni ekonomik butunluk icerisinde bulundugu, ekonomik butunlugu ve karar birimleri ayni olan

iki firmaya ybnelik tek yazisma yapildigi, savunma hakkinm hie bir sekilde kisitianmadigi,

cezalann sahsiligi ilkesine aykin davranilmadigi, her iki tesebbusun de ihlale taraf oldugunu

gosteren delillerin ortaya konuldugu, iki tesebbus arasmda siki bir bag bulundugundan dolayi

ikisinin de kusur oranlannin birbirinden farkh olmadigi, Fillo Kargo A.§.'nin Aras Kargo Yurt ici

Yurt Disj Tasimacilik A.§.'nin yavru sirketi oldugu, davaci sirketin ihlal fiilini isledigi ileri

surulerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi AI per SARISIK'in Dusuncesi : Davanm reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMJRTAS'in Dusuncesi : Aras Kargo Yurtici Yurtdisi
Tasimacilik A.§.- Fillo Urun Odakh Tasimacilik A.§., MNG Kargo YurticJ ve Yurtdisi

Tasimacilik A.§. ve Yurtici Kargo Servisi A.§.'nin rekabeti bozma amacli ve etkili anlasma

yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettiklerinden bahisle idari para cezasi uygulanmasina iliskin 03.09.2010 gunlu, 10-58/1193-449

sayili Rekabet Kurulu kararimn davaci sirkete iliskin kisminm ve 15.02.2009 gunlO, 27142

sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Smirlayici Anla§ma,aUyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullanilmasi Halinde Verilecek.'l?afa;Sez'aiahna
iliskin Ydnetmelik"in iptali istemiyle dava acilmistir. ..^ ^-.,„. "v
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; belirii bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler vetesebbus birliklerinin, bu turkarar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu ifade edildikten sonra, 2. fikrasinda; bu hallerin ozellikle neler oldugu
belirtilmis, Kanun'un 6. maddesinde ise; bir veya birden fazla tesebbusun, ulkenin butununde
ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut
baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasmin hukuka
aykin ve yasak oldugu ifade edilmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karari ile; Aras Kargo- Fillo Kargo, MNG Kargo ve

Yurtici Kargo'nun yetkililerinin 2006 yilmin §ubat ayindan baslayarak 2008 yilmin Agustos
ayma kadar cesitli donemlerde bir araya gelerek yaptiklan toplantilarda rekabete iliskin
hususlar hakkinda g6rus alisverisinde bulunduklan, bazi konularda rekabete duyarli bilgileri
paylastiklan vesunmus. olduklan hizmetlerin fiyatlarma vearz kosullanna iliskin olarak rekabeti
bozucu anlasma yaptiklan, Yurtici Kargo Genel Miiduru Onur OLSEVEN'in bilgisayanndan
elde edilmis olan ve Yurtici Kargo Mali ve Idari isler Departmani'nda cahsan Osman EKlZ
tarafindan Onur ULSEVEN'e gonderilen "Aras ile yapilan prensip anlasmasi hakkinda" konulu

e-postadan ve bu e-posta ekinde yer alan "Rakip Faaliyetler Hakkinda" konulu belgeden

tesebbijslerin 6zellikle liste fiyatlan uzerinden yapilacak iskontolarin belirii bir limit dahilinde

tutulmasi konusunda mutabakata vardiklan, yapilan anlasmada tesebbijslerin sadakatinin

saglanmasma yonelik olarak bir hakemlik muessesi olusturuldugu, tesebbOslerin ofislerinde

bulunan belgeler ve alinan ifadelerden "Kargo Sektdru Ortak Sorunlan ve Genel

Degerlendirme Toplantisi Sonuclan" bashkli belgenin tesebbusler arasinda bir mutabakat

belgesi oldugunun anlasildigi, "Kargo Sektoru Ortak Sorunlan ve Genel Degerlendirme
Toplantisi Sonuglan" baslikli anlasmada, sekt6run genel sorunlannin yaninda, tasima

listelerine yapilacak zamlar, tasima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak parca

basi fiyat listesi olusturulmasi, parca basi fiyatlarm uygulanma sekli, ozellikle buyOk ihalelere

uzlasmali teklif verilmesi, kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar icin sigorta tazmin

limitinin belirlenmesi, alacaklann tahsilat vadelerinin belirlenmesi gibi hususlarda mutabakata

vanldigi, ayrica bu hususlann ayni sektordeyer alan kardes firmalar igin de ge?erli oldugunun

belirtildigi, bu anlasmadaki hususlann hayata gecirilmesine yonelik olarak birtakim galisma
dokumanlarimn da yerinde incelemeler esnasinda elde edildigi, soz konusu anlasmanin 6.

maddesinde "hatlara gore ...gibi kg/desi araliklan ile ...desiye kadar ve ... parca basi fiyat

listesi olusturulmasi ve uygulamanin buna gore yurutulmesi" ifadesi; 7. maddesinde ise "%...

indirim ile olusturulan parca basi fiyat listesinin ... kg-ds araligi fiyatindan en fazla %...indirim

yapilacaktir. ... kg-dsfiyatinin ise ...kg-ds icin ... YTL altma inilmemesi" ifadelerinin yer aldigi,
anlasmada yer alan bu hukiimler dogrultusunda tesebbijslerin parca basi fiyat listesi He indirimli

fiyat listesini olusturmaya cali§tiklan, Aras Kargo, MNG Kargo ve YuriigfK^^yetWHIeri
arasinda yapilan bir toplantida "Toplantida Konusulan Konular-Ozet" baljiji altinda sunulan

«*
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hususlardan ozellikle "kararla§tinlan fiyat listelerine uyulmasi" maddesi ve bu maddenin
yanma el yazisiyla dusulmus olan "Haziran toplantisinda bize verilmis" ifadeleri
08.07.2008 tarihi oncesinde tesebbijslerin bir fiyat listesi uzerinde mutabik kaldiklanni

ortaya koydugu, MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin, kargo tasimaciligi
sektorundeki rekabeti bozmaya yonelik toplantilanna 08.07.2008 tarihinden sonra da

devam ettigi, 17.07.2008 tarihinde MNG Kargo yonetim kurulu baskani Mehmet Nazif

GUNAL'in ofisinde yapilan toplantiya iliskin olarak Yurtici Kargo genel muduru Onur
OLSEVEN'in ofisinde yapilan yerinde incelemede "Mutabakat Zapti" baslikli bir beige

bulundugu, soz konusu belgede yer alan ifadelerden; tesebbijslerin 17.07.2008 tarihinde
yaptiklan toplantida, fiyat ve arz kosullanni duzenleyen, pazar ve musteri paylasimmi

ongoren kapsamli bir anla§ma yapildigi ve bu anlasmanm mutabakat zapti haline getirildigi,

belgede, ihalelerde yapilacak isbirliginin detayh olarak duzenlendigi, yine kg/desi fiyati dismda

parca basi, koli ba§i gibi farkli olciimlerle fiyat teklifi sunulmamasi, mevcut parca basi,

koli basi anlasmalannin 2008 yih Eyliil ayi itibanyla iptal edilmesi, musterilere iliskin

tahsilat vadelerinin tasima faturasmm kesim tarihinden itibaren en fazla 30 gun olarak

belirlenmesi gibi hususlarda karar almdigi, bu anlasma kapsammda bir gozetim-denetim

muessesesi olusturuldugu . Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo'da yapilan

denetimde elde edilen muhtelif belgelerden de, 17.07.2008 ve 24.07.2008 tarihlerinde Aras

Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin katihmiyla toplantilar yapildigi,

"Mutabakat Zapti" belgesinde Szellikle "fiyatlann belirii bir seviyeye getirilmesi" ve "vade

konusunda duru§ belirleme karanna" ifadelerinin yanma "OK" notunun kondugu, "fiyatlann

belirii bir seviyeye getirilmesi" hususunun kademeli olarak yapilmasi gerektigi, standart fiyat

listesine ani gecisin ekonomik durum ve diger rakipler nedeniyle sakincali olacagi, standart

fiyat listesi yerine liste uzerinden indirim yuzdesi olmasi gerektigi ve ihalelerde esit teklif

sunulmasmin tehlike yaratacaginin belirtildigi; parca basi fiyat listelerinin kaldinlmasi

konusunda ise musterilerin bu tiir fiyatlamaya alismis. olmasi nedeniyle yasanacak gucjiige

dikkat 9ekildigi, ayni belgede "rekabet yasasi konusu" seklinde bir ifadenin yer almasmin,
tesebbus yetkililerinin, yapmis olduklan anlasmalann 4054 sayili Kanun'a aykin olacagi
konusunda bilgi sahibi olduklanni ve sorusturmaya konu rekabete aykin eylemleri bilincli olarak
genjeklestirdiklerini gosterdigi, 02 §ubat 2006 tarihinde Yurtici Kargo cahsani Ozer AKCAN
tarafindan o donem Yurtici Kargo'nun genel mudOru olan Ziya GONDUZ'e gonderilen e-posta
mesajinda da tesebbusler arasindaki prensip anlasmasinm Rekabet Kurulu agisindan
degerlendirilmesinin talep edilmis olmasinin bu durumu teyit ettigi, sonuc olarak onarashrma
ve soru§turma kapsammda elde edilen delillerin bir butun olarak degerlendirilmesinden Aras
Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin 2006 yih basindan 2008 yih Agustos ayma
kadar gecen sure icerisinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmis olan bir dizi
rekabeti bozucu anlasma yaptiklan; bu anlasmalann hazirlanmasina, uygulanm'a'sina^ye
surdurulebilirligine yonelik olarak farkli tarihlerde toplanti ve calismafar T'yapt4klart
tesebbQslerin; liste fiyatlannda yapilacak olan artis oranlan ve bu artislarin^tarihlerinih; liste
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fiyatlarmin olusturulmasmda baz alinacak birimlerin, liste fiyatlan uzerinden yapilacak
indirimlerin limitlerinin, parca basi fiyat listelerinin ve bu listeler uzerinden uygulanacak
indirim oranlannin belirlenmesi, ihalelere isbirligi igerisinde fiyat teklif edilmesi ve
ihalelerin hakkinda sorusturma yurutulen tesebbusler arasinda dengeli bir sekilde
paylasilmasi amacma yonelik yaptiklan anlasmalann, amag ve etkileri bakimindan 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinde sayilmis olan "mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim
sartlarinm tespit edilmesi" ve "mal veya hizmet piyasalarmin bolusiilmesi ile her tOrlii
piyasa kaynaklannm veya unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu" durumlanyla Grtiistugu;
dolayisiyla tesebbusler arasinda yapilan soz konusu anlasmalann 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesi kapsammda ihlal teskil ettigi, rekabet hukukunda yasaklanan rekabeti bozucu

anlasma turlerinin basinda kartel anlasmalarinin geldigi, uygulamada kartel anlasmalarmm

genellikle fiyat tespiti, arz miktannin kisitlanmasi, pazar paylasimi, musteri veya bolgelerin

bolusiimu, ihalelerde danisikli hareket edilmesi veya bunlann bilesimi ile gerceklestirildigi,

kartelde, fiyat artisi neticesinde tuketicilerin ya hizmeti hig satin alamadigi ya da ayni mal

veya hizmeti daha yuksek bir fiyattan satin aldiklan, bu sekilde tuketici refahinda ve dolayisiyla

toplumsal refahta bir azalma gergeklesirken sadece kartel iiyelerinin refahinda bir artis oldugu,

kartel olusturulmasi sonucunda aynca sosyal problemler olusmasi, girisimciligin azalmasi ve

halkin serbest piyasa ekonomisine olan guveninin sarsilmasi gibi zararlann ortaya

cikabilecegi, ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gore maddede belirtilen dort

sarti saglayan anlasmalann bireysel muafiyet alabilmesinin mumkun oldugu, MNG Kargo,

Yurtigi Kargo ve Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillan arasinda yapilan rekabeti bozucu

nitelikteki anlasmalarda ozellikle taraflar arasmdaki rekabete iliskin olarak, liste fiyatlannda

yapilacak olan artis oranlannin belirlenmesi, bu artislann tarihlerinin belirlenmesi, liste

fiyatlarmin olusturulmasmda baz alinacak birimlerin belirlenmesi, liste fiyatlan uzerinden

yapilacak indirimlerin limitlerinin belirlenmesi, parca basi fiyat listelerinin belirlenmesi, bu

listeler uzerinden uygulanacak indirim oranlannin belirlenmesi, ihalelere isbirligi igerisinde fiyat

teklif edilmesi, ihalelerin, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbusler arasinda dengeli bir

sekilde paylasilmasi hususlan uzerinde mutabakata vanldigi saptandigmdan, soz konusu

hususlann rakipler arasmdaki anlasmalar yoluyla tespitinin ise rekabet hukuku baglaminda

karteller kapsammda degeriendirilen ve per se yasak olarak nitelendirilen eylemler oldugu

anlasildigmdan MNG Kargo, Yurtigi Kargo ve Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillan

arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki anlasmalann, Kanun'un 5. maddesinde

ongorulen sartlan saglamadigi, bu nedenle bireysel muafiyet alamayacagi belirtilerek, Aras

Kargo Yurtigi Yurtdisi Tasimacilik A.§. -Fillo Urun Odakh Tasimacilik A.§., MNG Kargo Yurtigi

ve Yurtdisi Tasimacilik A.§., Yurtigi Kargo Servisi A.§.'nin 2006-2008 yillan arasinda rekabeti

bozma amag ve etkili anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin^v^pruomasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, sGz konusu anlasmaya, MQ54usayili
Kanun'un 5. maddesinde sayiIan kosullan tasimamasi nedeniyle ^ireysef '̂muafiyetj,

V.j,'l:^
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taninamayacagina, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
iiguncu ve besinci fikrasi ile "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmelik" hukiimleri uyannca 2009 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirlerinin
takdiren % 1,5 (yuzde bir buguk)'i oranmda olmak tizere; Aras Kargo Yurtigi Yurtdisi

Tasimacilik A.§. -Fillo Urun Odakli Tasimacilik A.§. ekonomik butunlugune 6.530.799,79-TL,

MNG Kargo Yurtigi ve Yurtdisi Tasimacilik A.§.'ye 2.999.930,70-TL,Yurtigi Kargo Servisi

A.§.'ye 7.031.630,38-TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi, bu Kurul kararmin

davaciya ait olan kismimn iptali istemiyle bakilan davanm agildigi anlasilmaktadir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinm da aralannda

bulundugu tesebbuslerce gergeklestirilen rekabete aykin davranislardan; 2006 yilmin §ubat

ayindan baslayarak 2008 yilmin Agustos ayma kadar gesitli donemlerde yaptiklan

toplantilarda fiyat ve arz kosullanna iliskin hususlan goriistukleri, pazar paylasimi ve fiyat

tespiti anlasmasi yaptiklan, "Kargo Sektoru Ortak Sorunlan ve Genel Degerlendirme

Toplantisi Sonuglan" baslikh anlasmada, sektoriin genel sorunlarmin yaninda, tasima

listelerine yapilacak zamlar, tasima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak parga

basi fiyat listesi olusturulmasi, parga basi fiyatlann uygulanma sekli, buyuk ihalelere uzlasmali

teklif verilmesi, kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar igin sigorta tazmin limitinin

belirlenmesi, alacaklann tahsilat vadelerinin belirlenmesi gibi hususlarda mutabakata

vanldigi, MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurtigi Kargo yetkililerinin, kargo tasimaciligi sektorundeki

rekabeti bozmaya yonelik toplantilan 08.07.2008 tarihinden sonra da devam ettigi,

"Mutabakat Zapti" baslikh belgede, fiyat ve arz kosullanni duzenleyen, pazar ve musteri

paylasimini ongoren kapsamh bir anlasma yapildigi, belgede, ihalelerde yapilacak isbirligi

detaylanninduzenlendigi, yine kg/desi fiyati disinda parga basi, koli basi gibi farkli eigumlerle

fiyat teklifi sunulmamasi, mevcut parga basi, koli basi anlasmalarmm 2008 yih Eyliil ayi

itibanyla iptal edilmesi, musterilere iliskin tahsilat vadelerinin tasima faturasinin kesim

tarihinden itibaren en fazla 30 gun olarak belirlenmesi gibi konularda karar ahndigi ve bu

anlasma kapsammda bir gozetim-denetim muessesesi olusturuldugu goruldugunden 4054

sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, MNG Kargo, Yurtigi Kargo ve Aras Kargo arasinda

2006 ila 2008 yillan arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki anlasmalann da Kanun'un

5. maddesinde ongdrulen sartlan saglamadigmin Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak

yurutulen sorusturma sonucunda saptandigi anlasildigindan davaci sirket adma tesis edilen

idari para cezasina iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykintik

bulunmamaktadir.

Idari para cezasi uygulanmasina iliskin 03.09.2010 giinlu, 10-58/1193-449 sayili

Rekabet Kurulu kararmin dayanagi olan "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu.Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Ce'za1acina:ilij5kin
Yonetmelik" in iptali istemine gelince; ',\'.r ..••...../''
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Idari Para Cezasi" baslikh 16.
maddesinde, 23.01.2008 gunlu ve 5728 sayili Yasa ile degisiklik yapilmis ve maddenin son
paragrafinda; "Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alman
hususlar, isbirligi halinde para cezasmdan bagisikhk veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul
ve esaslar Kurulca gikanlacakyonetmeliklerle belirlenir." kuralma yer verilmistir.

Anilan kural uyannca; davali idarece Rekabeti Smirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin
Yonetmelik" gikanlarak 15.02.2009 gunlu, 27142 sayili Resm?Gazete'deyaytmlanmi§tir.

Yonetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler belirtildikten
sonra, "Temel para cezasi" baslikh 5. maddesinde; temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un

4. ve 6. maddelerinde yasaklanmisdavranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya

bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun

hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul

tarafindan saglanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin yuzde ikisi ile yOzde dordG,

diger ihlaller igin binde besi ile yuzde ugu arasinda bir oranin esas ahnacagi, birinci fikrada

yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucii, ihlal

neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlann dikkate

ahnacagi, birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktannin, a) bir yildan uzun, bes yildan

kisa suren ihlallerde yansi oranmda, b) bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda

arttmlacagi ongorulmustur.

YSnetmeligin "Devameden sorusturmalar" baslikh dava konusu Gegici 1. maddesinde

ise; "Bu yonetmelik hukumleri, yiirurluge girmesinden 6nce baslatilan ancak sorusturma raporu

teblig edilmemi§ olan sorusturmalarhakkinda da uygulanir." hukmune yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin, 2006 yilmin §ubat aymdan baslayarak

2008 yilmin Agustos ayina kadar 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile

hakkinda sorusturma agildigi ve Kanun'un 16. maddesi ile yukanda belirtilen Yonetmeligin

Gegici 1. maddesi goz dnune alinarak Yonetmelik kurallannda yer alan esaslar dogrultusunda

dava konusu istemin tesis edildigi anlasilmaktadir.

Ilgililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye yuriimeyecegi ve diizenleyici

tasarruflann duzenledikleri konularda o konuya iliskin kurallann yayimlandiklan tarihten itibaren

uygulanacagi agik olup, idari islemlerin geriye yurumemesi hukuk devletinin de geregidir.

Aynca cezai idari islemler uygulanirken ceza hukukunun genel prensiplerinin de goz onune

ahnmasi gerekmektedir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman bakimindan uygulama" baslikh 7.

maddesinde "sugun islendigi zaman in" esas ahnmasi gerektigi belirtilmekte olup, bu kural ceza

hukukunun genel bir ilkesidir.

Bu durumda; davacinin ilk eylem tarihi olan 2006 yihnda soz konusu Ydnetmeligin

yilrtirlukte olmadigi goz onune ahndiginda, cezai hukumler igeren ve aleyhe soouglar.doguran
Yonetmeligin gegmise yurur sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1, maddesinderye bu

Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasmda hukuka .uygunluk

UYAPBilisimSistcminde yer alan bu dokumana http://vatandas.uvap.gov tr adrcsinden QlFjViy - ezeY!4s - T5jnaxw - 9l)WZZ4=-ko'du,i]c eri?ebilirsiniz
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gorulmemis olup, davaci §irkete idari para cezasi verilmesine iliskin isjemin, davacimn uzerine

atih iik eylemi sirasinda yururlukte bulunan mevzuat hukumleri dikkate alinarak yeniden tesis

edilmesi gerekmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin, hukuka aykinhgi saptanan Gegici 1. maddesi dismda

kalan diger maddelerinin ise dayanagi olan 4054 sayili Kanun hukumlerine ve hukuka uygun

oldugu sonucuna vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu karannin 1. ve 2. maddelerine yonelik olarak

davanm reddine, Rekabeti Smirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin dava konusu

Gegici 1. maddesi ile davaya konu Rekabet Kurulu kararmin 3. maddesinin iptaline,

f Yonetmeligin diger maddelerinin iptali isteminin ise reddine karar verilmesinin uygun olacagi
dusuniilmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onugiincu Dairesi'nce durusma igin taraflara dnceden bildirilmis

bulunan 28.04.2015 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Onur Acar ve davali idare temsilcisi

Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, agik
durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay

Savcisi'nin dusuncesi ahndiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:

Dava; Aras Kargo Yurt Igi Yurt Disi Tasimacilik A.§. - Fillo Kargo A.§.( MNG Kargo

Yurtigi ve Yurtdisi Tasimacilik A.$. ve Yurtigi Kargo Servisi A.§.'nin rekabeti bozma amagh ve

etkili anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikierinden bahisle idari para cezasi uygulanmasma iliskin 03.09.2010 tarih ve

10-58/1193-449 sayili Rekabet Kurulu karannin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine

iliskin kismmin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtirluge

giren "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Y5netmelik"in iptali istemiyle agilmistir.

Davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykin olduguna

iliskin iddiasi ciddi gorulmemistir.

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resm? Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi igerigi ve one surulen hukuka aykinhk sebepleri dikkate alinarak,

Yonetmeligin yasal dayanaginm bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yonundeki

iddialan ile YOnetmeligi 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel" tanimi, 5. maddesinin 1.

fikrasmm (a) bendi ve Gegici 1. maddesi itibanyla inceleme yapilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. madde^inirKjigOncu
Si?' .$,'**{&*%

fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislgrdaj.buluriiarilara?^eza
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verilecek tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mOmkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasmda, Kurui'un,

uguncij fikraya g6re para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekemiru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin

agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasmda ise, para cezalartmn

tespitinde dikkate ahnan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle beiirlenecegi

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gfirev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus biriikleri ile bunlann ydnetici ve galisanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yCnetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.

Dava konusu YGnetmeligin "Tanimlar" baslikh 3. maddesinin (g) bendinde, kartelin;

fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret kanallannin paylasilmasi, arz

miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikh hareket konulannda, rakipler

arasinda gergeklesen, rekabeti smirlayici anlasma ve/veya uyumlu eyiemleri ifade ettigi

belirtilmistir. Y6netmeligin "Temel para cezalan" baslikh 5. maddesinin 1. fikrasmda, "Temel

para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda

bulunan tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir Onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkOn olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a)

Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu

arasinda biroran esas alinir." kurah yeralmistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumleri, yururluge

girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar

hakkinda da uygulanir." kurahna yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin; yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanhk, bakanhk ve kamu tuzel kisileri, kendi

gorev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak uzere ve bunlara

aykin olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almistir. ,..-

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeBiKno^mlarm,
gegerliliklerini ust diizeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlarj;fiiyerarsisir;in en.-..

< >. V > .. <L J'.ty?v ? *. "V A*f
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ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tuztiklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim

getirmesi miimkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, ybnetmelikler bakimindan

ifadesi niteligini tasryan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanhk, bakanhklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak

ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kurahna yer verilmistir.

Kamu tuzel kisjligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle smirh olarak

/ yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.
Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikh 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlanna kar§i kanun yoluna iliskin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hokum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bQtiin fiiller hakkinda

uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idari para cezalannm Kabahatler Kanunu'nun genel hukiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate ahnmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi, yukanda

belirtildigi uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel

hukumler bolumunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik llkesi" baslikh 4. maddesinde, hangi

fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

kosullan bakimindan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici

islemleriyle de doldurulabiiecegi, kabahat karsihgi olan yaptinmlarin turu, siiresi ve miktannm

ancakkanunla belirienebilecegi kurala baglanmistir.

Gdruldugu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktari bakimindan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz

konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktari ise, tesebbus veya tesebbus

birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmi§
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idan para cezasma ili§kin oran noktasmda

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi

disinda bir idari yaptinm bngorulmedigi ve yiizde on sinirmin uzerine gikacak bir oran

belirlenmedigi agik oldugundan, bu ybnuyle Yonetmelik hukumlerinde ida^^^aptpy^lann
kanuniligi ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir. ...y-, -"'•'•a-. '̂-;,

'•?*, ]'<;: -:.l •'.••
V; :• •'*' i " •••' '*••• .';V;.
» •*'. *•. .. •• • • •/ • •
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Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, ydnetmelikle duzenleme yapilmasina iliskin son

fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu ftkraya gore idari para

cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi ba§lammda, ihlalin tekerrOru, sOresi, te§ebb0s veya te§ebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlSlin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergekle§mesi

muhtemel zarartn a§irli§i gibi hususlan dikkate alir" kurali uyannca Ybnetmelikle belirlenecek

hususlann degerlendirilmesi yapilmahdir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse

bugunkii halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak

( yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sminn asilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlSlin

tekerrOru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihla'lin

gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhotlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm agiriigi gibi hususlan..."

denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlann Crnek

kabilinden sayilmis oldugu gbrulmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate

alinacak hususlara yer verilmis olup, soz konusu hususlann orana etkisi noktasmda bir

belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu

hakkinda gikanlacak Ybnetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki btittin benzer

olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir. Nispi olarak belirienen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak

makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlann muhataplan agistndan esitlik ve

f hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta olup, bu noktada nispi idari para
W cezalan agistndan miktar veya oran arahginin dar tutulmasi veyahut belirtilen arahkta takdir

yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu

sekilde idari para cezalannin muhataplan agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi

gerekmektedir. Idari para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin

takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin

gergeklesmesi ybniinden onem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, soz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un

16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca,

Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve

bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para

cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi ongorulen kriterler goz onune alinarak,

Kanun'da ongorulen azami yuzde onluk orani asmamak uzere belirtenmesine yonelik olarak ve

Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan^'daVa^bQUSU
duzenlemelerinde Ust hukuk normlanna vedayanagi Kanun hukumlerineayKirihkgqrulrnemi§tir.

j^ .:•• •• \ • . „ j ' y
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Yonetmeligin, "Tammlar" baslikh 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel"

tanimi ile "Temel Para Cezasi" baslikh 5. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendi yonunden

incelenmesinden;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda yer alan rekabete aykin davranislar

madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin

sininni asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykin bir

yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi uzere, turu ve

miktari kanunla belirienen bir yaptinmin kanun ile belirienen gergeve hukmunun igerigi ikincil

nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykin

bulunmamistir.

C Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan,

Yonetmelikte yeni veya farkh bir duzenleme yapilmamis olup, yapilan duzenlemede var olan

yasaklann "kartel" bashgi altinda siniflandirilmasi soz konusu olmustur.

*Bu siniflandirmaninise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan idari para cezasinin

belirlenmesinde ihlalin agiriigi kriterinin goz onune ahnmasi gerektigi yonundeki hukumler

gergevesinde ve bu hukumlere uygun olarak duzenlendigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk sinir gergevesinde salt temel

cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan smiflandirma, nihai cezanin

belirlenmesi nitehgindeolmadigmdan, idari para cezasinin uzerinden belirlenecegi orana bir alt

sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlann birlikte degerlendirilmesinden, Yonetmeligin 3. maddesinin (g)

bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" baslikh 5. maddesinin 1. fikrasmin

(a) bendinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsammda yer alan ihlaller

karsihgmda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasmda, ihlalin agiriigi kriteri

dikkate alinarak yapilan bir smiflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi

Kanun hukumlerine ve hukuka aykinhk saptanmamistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar" baslikh Gegici 1. maddesinde

yer alan; bu Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once baslatilan ancak sorusturma

raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iliskin kurahn,

duzenleyici islemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama

kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarmin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmis idare hukuku

kurahdir. Kural olarak duzenleyici islemler, yururluge girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini

dogurur ve yiiruriiiluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman

bakimindan uygulamanm duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesindep^Jesiyjll^urk
Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kab^i^tler b'ak'frriindan
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da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihginda ongorulen idari yaptmmlara iliskin kararlarm

yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurahnin gegerli oldugu kurah yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "Islendigi zaman yururiukte
bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik

tedbiri uygulanamaz. Isjendikten sonra yururluge giren kanuna gOre sug sayilmayan bir fiilden

dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. BOyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hOkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

islendigi zaman yOrOrliikte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlann hukumleri

farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,

kosullu sahverilme ve tekerrurie ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukumler, derhal

uygulanir." kurah yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururiukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagina iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigmi tespit agisindan, soz konusu hiikmun

sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini degistirebilecek nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurah niteliginde olan, muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurah gegerlidir.

Bu saptamalar gergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm

OngOrmediginden veyahut Kanun'da yer alan yiizde on sinin dismda sonug yaptinmi

degistirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari

para cezasinin belirlenmesi noktasmda getirilen usul? nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her

bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege doniik olarak benzer nitelikteki turn

olaylar bakimindan somutla§tinlmasini OngOren hukumler ihdas edildigi anlasildigindan,

Yonetmeligin eylem tarihinde yururiukte olmamasina ragmen heniiz haklarmda nihai karar

verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmasi soz konusu olmadigindan,

Yonetmelik hOkumlerinin, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu

teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasma yonelik Yonetmeligin Gegici 1.

maddesinde de hukuka aykinlik saptanmamistir.

Dava konusu 03.09.2010 tarih ve 10-58/1193-449 sayili Rekabet Kurulu karannin

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin incelenmesine gelince;

Onceiikle davaci sjrketin dava konusu islemin usulune uygun ahnmadigi yonundeki

iddialarmin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinin, uyusmazhk konusuyla ilgili soru§turmada uzman yardimcilannin

gorevlendirildigi ve bunun usule aykin oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statusunii belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Qahsma

Usui ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi gOz

Oniinde bulunduruldugunda, mesiek personeli agisindan uzman ve uzman yardih3cish.ayrimi

yapilmadigindan, Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddejie>inde:/ong3rQlen
4t'<v ..-:Tr':'** -
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siirelere riayet edilmedigi iddiasi da Kanun'un anilan maddelerinde OngOriilen surelerin

disipliner nitelikte oldugu, sOz konusu siirelere uyulmamasmin esasa etkili olmayan usul

eksiklikleri niteliginde oldugu, bu eksikligin dava konusu islemi kusuriandinct niteligi

bulunmadigindan dayanaktan yoksun bulunmustur.

Dava konusu islemin esasma gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin

belirii amaglara ulasmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu

birliklertesebbus birligi olarak tammlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirii bir mal veya hizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,

uyumlu eylemlerve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eyiemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu nailer, Ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bOliisulmesi ile her tiirlO piyasa kaynaklannin veya

unsuriannin paylasilmasi ya da kontrolii,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlarm piyasa dismda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlashnlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esjt hak, yukiimluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkli sartlannuygulanmasi,

f. Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin alinmasmin zorunlu kilmmasi veya araci te§ebbus durumundaki

ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri surulmesi,

Bir anla§mamn varhginm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gOstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmistir.

Bu kuralla, belirii bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus^biriikleri.nig.-jbu tur
karar ve eyiemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir. 0jy /-*,.^ 'v \
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Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" baslikh 16. maddesinin 3. fikrasmda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin Oyelerinin nihai karardan bir Onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi OngOriilmustur.

Dosyanin incelenmesinden; Aras Kargo Yurt Igi Yurt Disi Tasimacilik A.§. - Fillo Kargo
A.§., MNG Kargo Yurtigi ve Yurtdisi Tasimacilik A.§. ve Yurtigi Kargo Servisi A.§.'nin rekabeti

bozma amagh ve etkili anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal

edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul

karannda ozetle; Aras Kargo - Fillo Kargo, MNG Kargo ve Yurtigi Kargo yetkililerinin 2006

yilmin §ubat ayindan baslayarak 2008 yilmin Agustosayma kadar gesitli donemlerde biraraya

gelerek yaptiklan toplantilarda rekabete iliskin hususlar hakkinda goriis ahsverisinde

bulunduklan, bazi konularda rekabete duyarh bilgileri paylastiklan, sunmus olduklan

hizmetlerin fiyatlanna ve arz kosullarma iliskin olarak rekabeti bozucu anlasma yaptiklan,

Yurtigi Kargo Genel Muduru Onur ClLSEVEN'in bilgisayanndan elde edilen ve Yurtigi

Kargo Mali ve Idari Isler Departmani'nda gahsan Osman EKlZ tarafindan Onur ULSEVEN'e

gOnderilen "Aras ile yapilan prensip anlasmasi hakkinda" konulu e-postadan ve bu e-posta

ekinde yer alan "Rakip Faaliyetler Hakkinda" konulu belgeden, tesebbuslerin Ozellikle liste

fiyatlan uzerinden yapilacak iskontolarin belirii bir limit dahilinde tutulmasi konusunda

mutabakata vardiklan, yapilan anlasmada tesebbuslerin sadakatinin saglanmasma yOnelik

olarak bir hakemlik muessesinin olu§turuldugu ve bu gergevede Erhan isimli sahsm ucret

karsihginda bu isle gorevlendirildigi, tesebbuslerin, degisik toplantilarda fiyat ve arz kosullarma

iliskin hususlan gOrustugu ve bu goriismeler sonucunda "Kargo SektOru Ortak Sorunlan ve

Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglan" baslikh bir anlasmada mutabik kaldiklan, bu

durumun yerinde yapilan incelemelerde farkli te§ebbiislerden elde edilen belgeler ve ahnan

ifadelerden anlasildigi, "Kargo SektOru Ortak Sorunlan ve Genel Degerlendirme Toplantisi

Sonuglan" baslikh anlasmada, sektorun genel sorunlannin yaninda, tasima listelerine

yapilacak zamlar, tasima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak parga basi fiyat

listesi olusturulmasi, parga basi fiyatlann uygulanma sekli, Ozellikle buyuk ihalelere uzlasmah

teklif verilmesi, kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar igin sigorta tazmin limitinin

belirlenmesi, alacaklann tahsilat vadelerinin belirlenmesi gibi hususlarda mutabakata vanldigi,

aynca bu hususlann ayni sektOrde yer alan kardes firmalar igin de gegerli oldugunun belirtildigi,

bu anlasmadaki hususlann hayata gegirilmesine yOnelik olarak birtakim galisma

dokumanlannin yerinde yapilan incelemeler esnasinda elde edildigi, soz konusu anlasmamn

6. maddesinde "hatlara gOre ...gibi kg/desi arahklan ile ...desiye kadar ve ... parga basi

fiyat listesi olusturulmasi ve uygulamanin buna gOre yurutulmesi" ifadesi; 7. maddesinde ise
.*V . y.s ?>+

"%... indirim ile olusturulan parga basi fiyat listesinin ... kg-ds araligi fiyatindan en fazla
•*' i '••«•<.' -'̂

%...indirim yapilacaktir. ... kg-ds fiyatinm ise ...kg-ds igin ... YTL altina inilmemesi"jfadelerinin
' ' . * '•" »'i
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yer aldigi, anlasmada yer alan bu hukumler dogrultusunda tesebbuslerin parga basi fiyat listesi

ile indirimli fiyat listesini olusturmaya gah§tiklan, Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtigi Kargo
yetkilileri arasinda yapilan bir toplantida "Toplantida Konusulan Konular-Ozet" bashgi altmda
sunulan hususlardan ozellikle "kararlastinlan fiyat listelerine uyulmasi" maddesi ve bu

maddenin yanma el yazisiyla du§ulmii§ olan "Haziran toplantisinda bize verilmis"

ifadelerinin 08.07.2008 tarihi Oncesinde tesebbuslerin bir fiyat listesi uzerinde mutabik

kaldiklarmi ortaya koydugu, MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurtigi Kargo yetkililerinin, kargo

tafimacihgi sektOriindeki rekabeti bozmaya yonelik toplantilanna 08.07.2008 tarihinden

sonra da devam ettigi, 17.07.2008 tarihinde MNG Kargo yOnetim kurulu baskani Mehmet

Nazif GGNAL'in ofisinde yapilan toplantiya ili§kin olarak Yurtigi Kargo genel muduru
Onur OLSEVEN'in ofisinde yapilan yerinde incelemede "Mutabakat Zapti" baslikh bir beige

bulundugu, sOz konusu belgede yer alan ifadelerden; tesebbuslerin 17.07.2008 tarihinde

yaptiklan toplantida, fiyat ve arz kosullanni diizenleyen, pazar ve musteri paylasimmi

ongoren kapsamli bir anlasma yapildigi ve bu anlasmamn mutabakat zapti haline getirildigi,

belgede, ihalelerde yapilacak ifbirliginin detayh olarak duzenlendigi, yine kg/desi fiyati disinda

parga basi, koli basi gibi farkli Olgumlerle fiyat teklifi sunulmamasi, mevcut parga basi,

koli basi anlasmalarmm 2008 yih Eyiul ayi itibanyla iptal edilmesi, musterilere iliskin

tahsilat vadelerinin tasima faturasmm kesim tarihinden itibaren en fazla 30 gun olarak

belirlenmesi gibi hususlarda karar ahndigi, bu anlasma kapsammda bir gOzetim-denetim

miiessesesi olusturuldugu, Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtigi Kargo'da yapilan

denetimde elde edilen muhtelif belgelerden de, 17.07.2008 ve 24.07.2008 tarihlerinde Aras

Kargo, MNG Kargo ve Yurtigi Kargo yetkililerinin katihmiyla toplantilar yapildigi, "Mutabakat

Zapti" belgesinde ozellikle "fiyatlarm belirii bir seviyeye getirilmesi" ve "vade konusunda

durus belirleme karanna" ifadelerinin yanma "OK" notunun kondugu, "fiyatlarm belirii bir

seviyeye getirilmesi" hususunun kademeli olarak yapilmasi gerektigi, standart fiyat listesine ani

gegisjn ekonomik durum ve diger rakipler nedeniyle sakincah olacagi, standart fiyat listesi

yerine liste uzerinden indirim yuzdesi olmasi gerektigi ve ihalelerde esit teklif sunulmasinin

tehlike olusturacaginm beiirtildigi; parga basi fiyat listelerinin kaldinlmasi konusunda ise

musterilerin bu tur fiyatlamaya ahsmis olmasi nedeniyle yasanacak giigliige dikkat gekildigi,

ayni belgede "rekabet yasasi konusu" seklinde bir ifadenin yer almasinin, tesebbus
yetkililerinin, yapmis olduklan anlasmalann 4054 sayili Kanun'a aykin olacagi konusunda bilgi
sahibi olduklanni ve sorusturmaya konu rekabete aykin eyiemleri bilingli olarak

gergeklestirdiklerini gOsterdigi, 02 §ubat 2006 tarihinde Yurtigi Kargo gahsani Ozer AKCAN
tarafindan o dOnem Yurtigi Kargo'nun genel muduru olan Ziya GUNDGZ'e gOnderilen
e-posta mesajinda da tesebbusler arasmdaki prensip anlasmasinin Rekabet Kurulu
agisindan degerlendirilmesinin talep edilmis olmasmin bu durumu teyit ettigi, sonug olarak
Onarastirma ve sorusturma kapsammda elde edilen delillerin bir butun^ olarak
degerlendirilmesinden Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtigi Kargo yetkilileriiiij^^;^.li
basindan 2008 yih Agustos ayina kadar gegen siire igerisinde 4054sayili Kangn'unJ^

'»»*t'?' .lih'r. •jA,* •?.••?'«•'•
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maddesinde yasaklanmis olan bir dizi rekabeti bozucu anlasma yaptiklan; bu anlasmalann

hazirlanmasina, uygulanmasma ve surdurulebilirligine yOnelik olarak farkli tarihlerde toplanti

ve gahsmalar yaptiklan, tesebbuslerin; liste fiyatlannda yapilacak olan artis oranlan ve bu

artislarm tarihlerinin, liste fiyatlarmin olusturulmasmda baz alinacak birimlerin, liste fiyatlan

uzerinden yapilacak indirimlerin limitlerinin, parga basi fiyat listelerinin ve bu listeler

(izerinden uygulanacak indirim oranlannin belirlenmesi, ihalelere isbirligi igerisinde fiyat teklif

edilmesi ve ihalelerin hakkinda sorusturma yiirGtulen tesebbusler arasinda dengeli bir

sekilde paylasilmasi amacma yOnelik yaptiklan anlasmalann, amag ve etkileri bakimindan

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde sayilan "mal veya hizmetlerin alim ya da satim

fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim

sartlannin tespit edilmesi" ve "mal veya hizmet piyasalarmin bOlusulmesi ile her turlu

piyasa kaynaklannin veya unsurlarmin paylasilmasi ya da kontrolii" durumlanyla Ortiistiigu;

dolayisiyla tesebbusler arasinda yapilan sOz konusu anlasmalann 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesi kapsammda ihlal teskil ettigi, rekabet hukukunda yasaklanan rekabeti bozucu

anlasma tiirlerinin ba§mda kartel anlasmalarmm geldigi, uygulamada kartel anlasmalarmm

genellikle fiyat tespiti, arz miktannin kisitlanmasi, pazar paylasimi, musteri veya bolgelerin

bOliisumu, ihalelerde danisikh hareket edilmesi veya bunlann bilesimi ile gergeklestirildigi,

kartelde, fiyat artisi neticesinde tuketicilerin ya hizmeti nig satin alamadigi ya da ayni mal

veya hizmeti daha yiiksek bir fiyattan satin aldiklan, bu sekilde tiiketici refahinda ve dolayisiyla

toplumsal refahta bir azalma gergeklesirken sadece kartel uyelerinin refahinda bir artis oldugu,

kartel olusturulmasi sonucunda aynca sosyal problemler olusmasi, girisimciligin azalmasi ve

halkin serbest piyasa ekonomisine olan giiveninin sarsilmasi gibi zararlann ortaya gikabilecegi,

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gOre maddede belirtilen dOrt sarti saglayan

anlasmalann bireysel muafiyet alabilmesinin miimkun oldugu, MNG Kargo, Yurtigi Kargo ve

Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillan arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki

anlasmalarda Ozellikle taraflar arasmdaki rekabete iliskin olarak, liste fiyatlannda yapilacak

olan artis oranlannin belirienmesi, bu artisjann tarihlerinin belirlenmesi, liste fiyatlarmin

olusturulmasmda baz alinacak birimlerin belirlenmesi, liste fiyatlan uzerinden yapilacak

indirimlerin limitlerinin belirlenmesi, parga basi fiyat listelerinin belirlenmesi, bu listeler

uzerinden uygulanacak indirim oranlannin belirlenmesi, ihalelere isbirligi igerisinde fiyat teklif

edilmesi, ihalelerin, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbusler arasinda dengeli bir sekilde

paylasilmasi hususlan uzerinde mutabakata vanldigi saptandigindan, sOz konusu hususlann

rakipler arasmdaki anlasmalar yoluyla tespitinin ise rekabet hukuku baglaminda karteller

kapsammda degerlendirilen ve per se yasak olarak nitelendirilen eylemler oldugu

anlasildigmdan MNG Kargo, Yurtigi Kargo ve Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillan

arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki anlasmalann, Kanun'un 5. maddesinde

OngOriilen §artlan saglamadigi, bu nedenle bireysel muafiyet alamayacagi bfelirtilerek,: Aras

Kargo Yurtigi Yurtdisi Tasimacilik A.§. - Fillo Uriin Odakh TasimacilikA.§., MNG Kargo Yurtigi

ve Yurtdisi Tasimacilik A.§., Yurtigi Kargo Servisi A.§.'nin 2006-2008 yillan* arasinda rekabeti

*• •• - • •'•
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bozma amag ve etkili anlasma yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, sOz konusu anlasmaya, 4054 sayih

Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullan tasimamasi nedeniyle bireysel muafiyet

tamnamayacagi belirtilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.

maddesinin uguncii ve besinci fikrasi ile "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun KOtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna

Iliskin Yonetmelik" hukumleri uyannca temel para cezasinin, "ilgili tesebbuslerin piyasadaki

gucti ve ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agiriigi" hususlan

dikkate alinarak %2 oranmda belirlendigi, sOz konusu oranin ihlalin bir yildan uzun, bes yildan

kisa surmus olmasi nedeniyle yari oranmda artinlarak %3 olarak belirlendigi, hafifletici

unsurlar dikkate alinarak yari oranmda indirilerek 2009 mali yih sonunda olusan gayri safi

gelirlerinin takdiren %1,5'u oranmda olmak uzere; Aras Kargo Yurtigi Yurtdisi Tasimacilik

A.§. - Fillo Oriin Odakli Tasimacilik A.§. ekonomik butunliigiine 6.530.799,79-TL, MNG Kargo

Yurtigi ve Yurtdisi Tasimacilik A.§.'ye 2.999.930,70-TL, Yurtigi Kargo Servisi A.§.'ye

7.031.630,38-TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi, bu Kurul karannin davaciya ait

olan kisminin iptali istemiyle bakilan davanm agildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazhga konu olayda; dava dosyasmdaki turn bilgi ve belgelerin incelenmesi

sonucunda; aralarmda davaci sirketin de bulundugu 4 tesebbiisiin; 2006yihnm §ubat ayindan

baslayarak 2008 yilmin Agustos ayina kadar gesitli dOnemlerde yaptiklan toplantilarda fiyat ve

arz kosullanna iliskin hususlan gOrustukleri, pazar paylasimi ve fiyat tespiti anlasmasi

yaptiklan, "Kargo SektOru Ortak Sorunlan ve Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglan"

baslikh anlasmada, sektorun genel sorunlannin yaninda, tasima listelerine yapilacak

zamlar, tasima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak parga basi fiyat listesi
olusturulmasi, parga basi fiyatlarm uygulanma sekli, buytik ihalelere uzlasmah teklif verilmesi,
kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar igin sigorta tazmin limitinin belirlenmesi, alacaklann

tahsilat vadelerinin belirlenmesi gibi hususlarda mutabakata vardiklan, "Mutabakat Zapti"

bashkli belgede, fiyatve arz kosullanni duzenleyen, pazar ve musteri paylasimmi OngOren

kapsamh biranlasma yapildigi, belgede, ihalelerde yapilacak isbirligi detaylannm duzenlendigi,

yine kg/desi fiyati dismda parga basi, koli Da§' 9'°' farkl1 Olgumlerle 'fiyat teklifi
sunulmamasi, mevcut parga basi, koli basi anlasmalarmm 2008 yih Eylul ayi itibanyla

iptal edilmesi, musterilere iliskin tahsilat vadelerinin tasima faturasinin kesim tarihinden
itibaren en fazla 30 gun olarak belirlenmesi gibi konularda karar ahndigi ve bu anlasma

kapsammda bir gOzetim-denetim muessesesi olusturuldugu anlasilmaktadir.
Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin, kargo

pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralarmdaki rekabeti azaltmak igin 2006-2008 yillan
arasinda olusturuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu anla§ildiQmdan;.v40W sayili
Kanun'un 4. maddesine aykin davranislan nedeniyle, tesis edilen dava kontisu Reka^t Kurulu
karannda hukuka aykinhk goriilmemistir. j^v ^A>\, A

hi •'• y A. • '• *!", >"'.
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Ote yandan, dosya ve eklerinde yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Fillo
Kargo A^.'nin hissedariik ve yOnetim yapisinm, Aras Kargo Yurt Igi ve Yurt Dis» Tasimacilik
A.§.'nin kontrolunde oldugu ve sOz konusu iki sirketin tek bir ekonomik butunluk olusturdugu
anlasilmakta olup; dava konusu olayda ise, temel olarak kargo tasimacihgi pazanndaki

davranislar ele alinmakta ve sOz konusu pazarda faaliyet gOsteren ayni ekonomik butunluk

igindeki iki tuzel ki§ilik muhatap almmaktadir. Baska bir deyisle, ihlal olarak kabul edilen

davranislar, rekabeti bozma amagh ve etkili anlasma yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal oldugundan, anilan davranislar her iki tOzel

kisiligin kanuni temsilcileri tarafindan gergeklestirildiginden, iki sirketin tek bir ekonomik

butunluk olusturdugundan bahisle bu iki tesebbusiin cirosunun toplami esas alinarak idari para

cezasi verilmesinde hukuka aykinlik bulunmadigindan, davaci sirketin bu yOndeki iddialarma
itibar edilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDiNE, aynntisi asagida gOsterilen toplam
265,60.-TL yargilama giderinin davaci §irket uzerinde birakilmasma, bu karann teblig tarihini

izleyen 30 (otuz^giin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyizyolu agik olmak
iizere, dava konusu Kurul karannin 3. maddesi ve Yonetmeligin Gegici 1. maddesi yOnunden

oygokluguyla, Kurul karannin diger maddeleri ile YOnetmeligin diger maddeleri yOnunden

oybirligiyle, 28.04.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Vekili Oye Uye Oye Oye

Zumrut H. Nese E. Yucel Zeki Fatih Mehmet

ODEN SARI

(X)

SEYHAN YIGIT ALKI§

Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

149.60.-TL

116.00.-TL

265.60.-TL
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(X) KARSI OY :

Dava; Aras Kargo Yurt Igi Yurt Dtsi Tasimacilik A.§. - Fillo Kargo A.§„ MNG Kargo
Yurtigi ve Yurtdisi Tasimacilik A.§. ve Yurtigi Kargo Servisi A.§.'nin rekabeti bozma amagh ve
etkili anlasma yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikierinden bahisle idari para cezasi uygulanmasma iliskin 03.09.2010 tarih ve
10-58/1193-449 sayili Rekabet Kurulu kararmin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine

ili$kin kisminm ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resm! Gazete'de yayimlanarak yururluge
giren "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KOtuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin YOnetmelik"in iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Idari Para Cezasi" baslikh 16.
maddesinin son fikrasmda; 'Bu maddeye gOre verilecek idari para cezalannin tespitinde

dikkate ahnan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisikhk veya indirim sartlan,

iSbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca gikanlacak yOnetmeliklerle belirlenir." kurahna yer
verilmistir.

Anilan kural uyannca, davah idarece dava konusu Rekabeti Smirlayici Anlasma

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KOtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para

Cezalanna Iliskin YOnetmelik gikanlarak, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de
yayimlanarak yururluge girmistir.

Anilan Yonetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler

belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" bashkh 5. maddesinde, temel para cezalan

hesaplanirkan yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin yuzde ikisi ile yOzde dOrdO, diger ihlaller

igin binde besi ile yiizde ugu arasinda biroranm esas ahnacagi OngOrulmus, 8. maddesinde de,

yOneticilere ve galisanlara verilecek para cezasi konusunda duzenleme yapilmistir.

Yonetmeligin "Devam eden sorusturmalar" bashkh Gegici 1. maddesinde ise "Bu yOnetmelik

hukumleri yururluge girmesinden once baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis

olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir." hukmune yer verilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; kargo tasimacihgi pazannda faaliyet gOsteren davaci

Sirketin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine 2006yihndan itibaren muhalefet ettiginden bahisle

hakkinda sorusturma agildigi ve Kanun'un 16. maddesi ile anilan Yonetmeligin Gegici 1.

Maddesi gOz Onune alinarak YOnetmelikte yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu islemin

tesis edildigi anlasilmaktadir.

Ilgililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye yurumeyecegi ve duzenleyici
tasarruflarm duzenledikleri konularda o konuya ili$kin kurallannin yaymlandiklan tarihten

itibaren uygulanacagi agik olup, idari i$lemlerin geriye yurumemesi hul '̂̂ eviejinin de
geregidir. Aynca ceza niteligindeki idari islemler uygulanirken ceza^bukukuhJn^Tgenel

%* *A && *?>

20 ^VW* ^
.^ •*•. ,r> f: . „ *>» ».-•

A UYAP Bilisim Sistcmindc yer alan bu dokQmana httpVA-atandas.uyap.gov.tr adrcsinden QlFjViy - ezcYI4s - TSjnaxw"— 9fy^$^&4H'4^ulflccriscbilirsiniz



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAiRE

Esas No: 2011/971

Karar No: 2015/1632

prensiplerinin de gOzOnune ahnmasi gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nun "zaman

bakimindan uygulama" bashkh 7. maddesinde "sugun islendigi zamanin" esas ahnmasi
gerektigi beiirtilmekte olup, bu kural ceza hukukunun genel ilkelerindendir.

Davacmm ilk eylem tarihi olan 2006 tarihinde davah idarenin idari para cezalanna
yonelik olarak yOnetmelik gikamna yetkisi olmadigi da gOz Onune alindigmda, Yonetmeligin
gegmise yurur sekilde uygulanmasma izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yonetmeligin
uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasmda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanm, Rekabeti Smirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun KOtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin
Yonetmeligin dava konusu Gegici 1. maddesi ile Rekabet Kurulu kararmin 3. maddesinin

iptaline karar verilmesi oyu ile bu kisma iliskin gogunluk kararma katilmiyorum.

Oye

H. Nese SARI
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