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Davact : Turkiye Petrol Rafinerileri A.S. (TUPRAS)
Vekili : Av. |. Yiimaz ASLAN
Gazi Umur Paga Sok., Bimar Plaza, No:38/8
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Davah : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Hiseyin COSGUN - Ayni adreste
Davanin Ozeti : Davaci sirketin, fiyatlandirma davraniglan ve stézlegsmelere

iliskin uygulamalarn yoluyla 4054 sayili Rekabet'in Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi
gergevesinde hakim durumunu kotlye kullandigi gerekgesiyle 2013 mali yih sonunda olugan

gayrisafi gelirlerinin takdiren %1'i oraninda idari para cezasi ile cezalandinimasina iligkin
17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayill Rekabet Kurulu kararnin 1., 2. ve 3. maddeleri ile
15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren "Rekabeti
Sinidayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétoye Kullaniimast

Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in 5. maddesinin 2. fikrasindaki “gibi
hususlar® ifadesinin; temel para cezas! oraninin befirlenmesinde dikkate alinacak Olgltlerin

daha net ve belirgin olmasi gerektigi, dizenlemelerde "gibi hususlar” tarzinda belirsizlik yaratan

ifadelere yer verilmemesi gerektigi, temel para cezasinin %1 oraninda belilenmesinin
gerekgesinin ortaya konulmadidi, verilen cezanin esit muamele ilkesine ve Kurum'un genel
uygulamalarina uymadig), kararda agilagtinc: ve hafifletici sebeplerin dederlendirmesinin
yapilmadi§i, karar yeter sayisinin olugmadigi, davaci sirketin faaliyet gdsterdigi enerji
sektorinin diizenleyici otoritesi olan Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu (EPDK)nun daha dn¢ SRS
inceleme yaptigi ve ihlal gérmedigi bir konuda Rekabet Kurulu'nun inceleme yaparak, lhlal ?‘*‘%@._
karari vermesinin yetki tecaviizii olugturdugu, karann amag ve konu unsuru ybnundens sakat Wy
oldugu, hakim durum analizinin eksik incelemeye dayandi§i, ithalatgi firmalar ve, dagmm
sirketleri gibi pazarin diger aktérleriyle gorugtimedigi, asin fiyat tespitinin eksik mcelb éyet‘“ ( u};
dayandi§ji, asin fiyat tespitinin yasal veya dogal tekeller hakkinda stz konusu o!ablle(;egl, v 'ﬁe
maliyet hesaplamasinin dogru bir sekilde yapiimadidi, asin fiyattan séz edilebilmesi igin a$m“$A &
fiyatlamanin uzunca bir siire devam etmesi gerektigi, 2 ay 20 giinltk strenin gok kisa oldugu,

%15k fiyat farkinin fahis olmadig), Kurum'un daha &nceki kararlarinda daha yiiksek
oranlardaki fiyat farklarinin bile fahis kabul edilmedigi, bdlgedeki benzer pazarlar ile fiyat
kargilastirmas! yapilmadigi, Platts italya CIF fiyatlan ile kargilagtirma yapiimasinin son derece-

yanhs oldugu, i piyasa fiyatlar ile ihracat fiyatlannin kargilagtinlamayacagi, 2008 ekonomik

krizinin getirdigi piyasa kosullarinin dikkate alinmadigi, s6z konusu dénemde davaci sirketin

zarar ettigi, karann baglama uygulamalarina iligkin kisminin eksik incelemeye dayandigi,
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baglayan ve bagh {irin belirlemesinin yapilmadigi, baglama davramginin ihial olarak kabul
edilebilmesi igin piyasa kapama etkisine yol agmasi gerektidi, kapama etkisinin aragtinimadigs,
davaci sirketin taahhitierine aykiri davranan dagitim sirketlerini sozlesme gergevesinde
uyardi§i, rafinerinin bir GirinQ az diger OrUni fazla Gretme l0kstnin butunmadigl, stzlesme
hikumlerinin yorumlanmasinin Kurum'un yetki alanimin diginda oldugu ileri strilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin
i tespitinde dikkate alinacak hususlann Kurul tarafindan gikaniacak Yénetmeliklerle
me/ belirleneceginin belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili

ofarak tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un

4054 sayih Kanun'la taninan yetkiyi agmadigi, karar yeter sayisinin olustugu, bir piyasanin
regiilasyona tabi olmasinin o piyasadaki faaliyetleri 4054 sayil Kanun'un kapsami digina
cikarmayacag, rekabet ihlalleri yoniinden Rekabet Kurumu'nun genel yetkili oldugu, hakim
durumdaki firmalanin da asin fiyatlama yoluyla hakim durumlanni kétiye kullanabilecegi,
nitekim TUPRAS'In da ilgili pazarda hakim durumda bulundugu, her somut olayin kendi
kosullarina gére degerlendiriimesi  gerektigi, standart bir marj veya sireden
bahsedilemeyecegi, asin fiyattan anlagiimasi gerekenin tiiketici igin agin fiyat oldugu, tiketici
agisindan petrol fiyatlarina duyarliigin had sathada oldugu, ekonomik deger testinin amacinin

hakim durumdaki tesebbiisin fiyatiandirma davraniglannin degerlendiriimesi oldugu, bu
degerlendirme yapilirken farkli yakiagimiarin kultanilabilecedi, cografi fiyat karsilastirmasinin

farkh pazarlardaki ham petrol fiyatlan, lojistik kosullan ve yasal duzenlemelerin farkh
olmasindan dolay! saglikl sonug vermeyecedi gerekgesiyle yapiimadigi, karsllasurmad ek
yakin uluslararasi fiyatlarin esas alinmasinda hukuka aykirlik bulunmadlgl,esfég,fh ?;at 3‘}?;
incelemesinde tesebbisiin zarar edip etmemesinin 6neminin bulunmadig, ~te$ebb030n:«" K
herhangi bir sebepten &tiirii zarar ediyor olabilecegi, Kurul'un re'sen inceleme yapma yetklsmln iYW
bulundugu, kararda baglama uygulamasinin hangi Grinler igin yapiimakta oldugunun aglkga :
belirtildigi, Kurul'un sézlesme hikimlerini yorumlamadigi, 4054 sayili Kanun kapsammda ) 1':"
inceleme yaptigl, bir tegebbiisin mesru menfaatlerini koruma hakkinin her zaman oldugu, -
ancak bunun, hakim durumda bulunmasindan kaynaklanan o&zel sorumiulukiann ihlal
edilmeden yapilmas! gerektigi, kararda kapama etkisinin agikga ortaya konuldugu belirtilerek

davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadur.

Danigtay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Disiincesi : 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un “Toplanti ve Karar Yeter Sayisi” baghkli 51. maddesinin 1.
fikrasinda, Kurul'un, nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az toplam bes
iiyenin katiimi ile toplanacag! ve en az dort Gyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar
verecedi; 2. fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin sadlanamadig) durumlarda,
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Bagkan'in ikinci toplantiya tim Uyelerin igtirakini saglayaca@i, ancak bunun mimkin olmamasi
halinde kararin, toplantiya katilaniarin salt gogunlugu ile alinacadi, bu durumda da toplanti
nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde ise Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayilacag: kurala baglanmigtir.

Aktarilan mevzuat hitkmiine gére, Rekabet Kurulu kararlannin en az 4 Gyenin “"ayni
yoénde" kullandikian oylar ile alinabilecegdi, dolayisiyla en az dort tye tarafindan ihlalin
gerceklestigi yoninde oy kullamilmig ise ihldlin varigina ve idari para cezasi uygulanmasina
karar verilebilecegi agiktir. Ancak, ihldlin varhgina karar verildikten sonra idari para cezasi

; miktarinin belirlenmesine yoénelik olarak yapilan oylamada, karar yeter sayisinin ne sekilde
@ olusacagina iligkin olarak Kanunda hiikim bulunmadidi gérilldiginden hakkinda sorusturma
yaptlan tegebbiise idari para cezas! verilmesi yoniinde (ayni ydnde) kullanilan oytann, cezanin
miktari noktasinda ayrigmasi durumunda karar yeter sayisinin ne gekilde hesaplanacaginin

irdelenmesi gerekmektedir. '

5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Oylarin toplanmasi® baghkh 229.
maddesinin 3. fikrasinda, oylarin dagiimasi durumunda samigin en ¢ok aleyhine olan oyun,
gogunluk meydana gelinceye kadar kendisine daha yakin olan oya eklenece§i kuralina yer
verilmigtir.

Kanun koyucu tarafindan, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229, ,mag:?esmm
3. fikrasinda yer alan hikim ile kurul halinde karar veriimesi gereken durumlarda karér _almae.s

Fr
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usuliine iligkin olarak genel bir usul kaidesi getirilmigtir. 3
Bilindigi gibi, usul hukukunda kiyas caizdir." gli‘ %

ERY

Nitekim, Prof. Dr. Faruk Erem; ceza hukukunda kiyas kesinlikle yasakaoldugu halde
usul hukukunda kiyas yasaginin bulunmadidini, hukuk usuld kaidelerinin ceds usulunde
sarahat bulunmayan hallerde tatbikinin mimkin oldugunu, ayni sekilde, ceza usulu
kaidelerinin, sarahat bulunmayan hallerde hukuk usuliine veya idari davalar usuliine tatbik
edilmesinin miimkin oldugunu ifade etmisgtir. (EREM, Faruk.(1978), Ceza Usul Hukuku,
AUHF Yayinlari, s.72)

Kurul halinde karar alma usulinin diizenlendigi Kanun'larin hig birinde, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, karar verme usuliine
iligkin genel kaideye benzer nitelikte bagka bir dizenlemeye yer veriimemigtir. Kanun
koyucunun, bu yéndeki iradesiyle, kurul halinde karar veriimesinin zorunlu oldugu durumlarda,
cezanin miktarinin belirlenmesi noktasinda ¢6zimsiizl(iju ya da ilgili kurulun karar alamaz haie
gelmesini murat etmig oldugu diginilemez.

Kanun koyucu, kurul halinde karar verme zorunlulugu bulunan durumlarda, karar yeter
sayisinin olusumunda kargilagilacak sorunlarin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
229. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hikmiin kiyasen uygulanmasi suretiyle ¢ézUme
kavusturulabilecegini Sngérmusgtar.
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Zira, kurul halinde karar alma usuline iligkin bu dizenlemenin, benzer uyusmazliklara
kiyasen uygulanacag éngérilmemis olsaydi, kurul halinde karar alma zorunlulugu getiren
kanunlarin hepsinde benzer hiikimlere yer verilmesi gerekirdi.

Kanun koyucu, gereksiz tekrara digsmekten kaginmak igin kanun yapma teknigine de
uygun olarak bdyle bir diizenleme yapmisgtir.

Ote yandan, kanun koyucu ceza ve idari yaptinmlara iligkin diizenlemelerin yer aldigi
kanunlarin hepsinde, ceza ve idari yaptinmlara iligkin olarak kiyas yasadi bulundugundan
tekrara dismekten kaginmamis ve detaylt diizenlemeler yapmigtir. Bu durum da gdsteriyor ki,
usuli meselelere iligkin olarak kargilagilabilecek sorunlarin  kiyas yoluyla g¢dziime
kavugturulmasi miimkin oldugundan kanun koyucu, her kanunda konuya iligkin detayh
diizenlemeler yapmaktan ve tekrara diigmekten kaginmigtir.

Ogretide, kanunda belirdi bir fiili durum igin konulmug bulunan kuralin, o duruma
benzeyen, fakat hakkinda hilkim bulunmayan baska bir duruma da uygulanmasi olarak
tanimlanan kiyasin, olaya uygulanacak normda, olaya 6zgi bir dizenlemenin bulunmamasn‘__,
durumunda bagvurulacak bir hukuksal ydntem oldugu kabul edilmektedir. 3{:“ kS * .

Dava konusu uyugmaziia gelince, Rekabet Kurulu kararlannin en az 4,uyen|n aym'
yénde” kullandiklari oylar ile alinabilecegi, dolayisiyla en az dort Gye tarafmdan |h|élmt 57}
gerceklestigi ydnunde oy kullaniimig ise ihlélin varh§ina ve idari para cezasi uyg'ﬁlanmasma ’
karar verilebilecedi agiktir. Ancak, ihlalin varligina karar verildikten sonra idari pa'gaocezam “,
miktarinin belilenmesine yénelik olarak yapilan oylamada, karar yeter sayisinin ne sekl g
olugacadina iliskin olarak Kanunda hukim bulunmadi@i gérildoginden hakkinda sorusturma
yapilan tegebbiise idari para cezasi verimesi yoniinde (ayni yénde) kullanilan oylarin, cezanin
miktar noktasinda ayrigmas) durumunda ortaya gikan sorunun, 5271 sayill Kanun'un 229.

@ maddesinin 3. fikrasinda yer alan hokmiin kiyasen uygulanmasi suretiyle ¢ozime
kavusturulmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, TUPRAS''n fivatlandirma davraniglan ve
s6zlegmelere iligkin uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim
durumunu koétiye kullandidi iddiasiyla yapilan sikayet bagvurusu izerine ve re'sen baslatilan
sorugturma sonucunda, dava konusu Kurul karaninin alindigi toplantiya, Kurul Bagkant Nurettin
Kaldinmei, Uyeler Kenan Tiirk, Murat Getinkaya, Resit Girpinar, Fevzi Ozkan, Tahir Sarag ve
Metin Arslan olmak Uzere toplam 7 uUyenin katldid), 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi
gergevesinde hakim durumun kétiye kullanildigina Murat Getinkaya ve Resit Gurpinar'in karg
oylar ile karar verildigi, Kurui kararinin, davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali
nedeniyle 2013 mali yii sonunda olugsan ve Kurul tarafindan belirenen yillik gayri safi
geliflerinin takdiren %1% oraninda idari para cezasi verilmesine iliskin 2. maddesinin ise
Nurettin Kaldinmci, Resit Gurpinar ve Metin Arslan'in kargt oylarn, Murat Cetinkaya'nin farkh
gerekgesi ve oygokiuguyla alindigi; Nurettin Kaldinmei'nin, ceza oraninin %0,5 olarak
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beliflenmesi gerektigi, Metin Arslan'in, ceza oraninin daha fazla olmasi gerektigi, Resit
Gurpinarin ise hig ceza verilmemesi gerektigi gerekgesiyle karst oy kullandiklar
anlagiimaktadir.

Bu durumda, TUPRAS'n fiyatlandirma davraniglan ve sézlegmelere iligkin

uygulamalan yoluyla 4054 sayihi Kanun'un 6. maddesini ihlal etti§i ve idari para cezasi .

uygulanmasi gerektigine 5 yenin oyu ve oygoklugu ile karar verildigi, ancak idari para cezasi
miktarinin belirlenmesi noktasinda oylarin da@ildi§i, Kenan Turk, Fevzi Ozkan ve Tahir
Sarag'in gayri safi geliin %1i oraninda idari para cezasi verimesi gerekligi, Nurettin
Kaldinmer'nin ceza oraninin %0,5 olarak belirlenmesi gerektigi, Metin Arslan'in, ceza oraninin
daha fazla olmas: gerektigi, Resit Girpinar'in ise hig ceza verilmemesi gerektigi yoniinde oy
kullandi§), sonug itibariyla toplam 5 Uyenin cezanin miktaninda ayrigmakla birlikte aym yénde,
yani ilgili tesebbise idari para cezasi veriimesi yoninde oy kullandiklan, bu agamada
kullanilan oylardan ilgili tegebbiistin en ¢ok aleyhine olan oyun, karar yeter sayisi oluguncaya
kadar kendisine daha yakin oya eklenmesi suretiyle ceza miktarinin belilenmesi gerektigi,
oylarin toplanmasina iligkin bu genel kural dikkate alindiinda, dava konusu Kurul karanntn,
anilan tesebbiise 2013 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen’ gayrl safi
gelirinin %1'i oraninda idari para cezas! uygulanmasina iligkin 2. béltimunde kaTar yei%
sayisinin olustugu anlagtimaktadir. 74 J f
Diger taraftan, ilgili pazarlarda hakim durumda oldugu ortaya konula '_"TUPRA$ I,

11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasinda benzin ve motorin Uriinlerine dalr fi yallandlrma

davraniglar (asin fiyat) ve 2008 yilinda ALPET'e, 2009 yilinda ise POAS'a karsl-btr

satigini bir bagka triiniin de TUPRAS'tan temin ediimesi gartina baglamak ve bunun® temml |g|n .

arzi kismak seklindeki sézlesmelere iligkin uygulamalan (baglama) yoluyla hakim durumunu
kétiye kullandigina, bu suretle 4054 sayill Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine, bu nedenle
Kanun'un 16. maddesinin Gigtincl fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik"in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi hikimleri uyarinca 2013
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yitlik gayri safi gelirinin takdiren %1l
oraninda olmak Ozere TUPRAS'a 412.015.081,24.- TL idari para cezasi verilmesine, ayrica,
4054 sayth Kanun'un 27. maddesinin (g) bendi uyarinca, rafinerilere iligkin fiyatiandirma
mekanizmasinin tiketicilerin faydasina olacak sekilde ilgili ve yetkili kuruluglarca yeniden
tanzim edilmesi yoninde ilgili mercilere ve 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin birinci fikras
uyaninca yukarda ihlal olusturdudu belirtilen uygulamalar ve ayni sonucu doguran ya da
dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan kaginiimasi gerektigi yonunde TUPRAS'a gorig
bildiriimesine yonelik dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi
gorilduginden devanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.
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Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diglincesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun 17.01.2014
tarih ve 14-03/60-24 sayili kararinin 1., 2. ve 3. maddeleri ile sdz konusu kararda dayanak
olarak gésterilen 15.02.2009 tarih ve 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtrlige
giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik®in 5. maddesinin 2.
fikrasindaki "gibi hususlar” ifadesinin iptali istemi ile agilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 5. fikrasinda, "Kurul, tigiinct fikraya gére idarf
para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriiri, siresi, tesebbiis veya tegebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhttlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zaranin agdiridi gibi hususlan dikkate alir.”, 7. fikrasinda da, " Bu maddeye gbre
verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirliji halinde para
cezasindan badisiklik veya indirim sartlar, igbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca gikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir.” ibareleri yer aimaktadir.

"Rekabeti Stnirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin  Yénetmelik'in 5. maddesinin 2.
fikrasinda; "Birinci fikrada yazii oranlarin belirlenmesinde, ilgili tegebbiis veya:. te;zebbus
birliklerinin piyasadaki giicQ, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerg:eklegn}esvmuhl '
zararin agirh§ gibi hususlar dikkate alinir.” ibaresi yer almaktadir. -..cf.'»" v

Goruldugi tzere, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesi ile getirilmjs olan duzenlemenln s
alani, anilan Y8netmelik ile degistiriimis, dolayisiyla, “gibi hususlar” ifadesinin’, 4054f‘say|I|

v

Kanun'un 16. maddesinde belirtilen etki alani ve Kurul'un hareket alant daraltimigtir. - - :

Diger taraftan, idari makamlara gok ciddi ve agir idari ceza yetkisi taninan durumlarda
kisi haklarinin daha iyi korunmasi ve hukuk givenliginin saglanmasi adina, verilmis olan ceza
yetkisinin hangi durumlarda nasil kullaniimas) gerektigi hususunda daha net ve belirgin
dlcutlerin kullaniimast gerektigi, "gibi hususlar® tarzinda belirsizlik yaratan ifadelere yer
verilimemesi gerektigi agiktir.

Bu nedenle, Rekabeti Simirflayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalarnna fliskin Yo6netmelik'in 5.
maddesinin 2. fikrasindaki "gibi hususlar® ifadesinde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Uyusmazhigin, Rekabet Kurulu'nun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayil kararinin 1.,
2. ve 3. maddelerinin iptali istemine gelince;

Turkiye Petrol Rafinerileri A.$.nin fiyatiandirma ve sézlesmelere iligkin uygulamalan
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ve Turkiye Petrol
Rafinerileri A.S. ile Opet Petrolciilik A.$'nin pazar paylagimi ve diger yollaria aym Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle baglatilan sorusturma sonucunda, dava konusu, Rekabet
Kurulu karan ile; davact sirketin, 11/10/2008-01/01/2008 tarihleri arasinda benzin ve motorin
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trinlerine dair fiyatlandirma davraniglar ve 2008 yilinda ALPET'e, 2009 yihnda ise POAS'a
kars! bir Grin(n satiginl bir bagka Griinin de TUPRAS tarafindan yeterli gérilen miktar ve/veya
oranlarda TUPRAS'tan temin ediimesi sartina baglamak ve bunu temin igin arzi kismak
seklindeki sozlesmelere iligkin uygulamalan yoluyla h&kim durumu kétiye kullandigt ve
bdylelikle 4054 sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
sonucuna ulagilarak 2013 mali yii sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gaynsafi gelirlerinin takdiren %1'i oraninda olmak Uzere 412.015.081,24 TL idari para cezasi
verilmesi kararlagtinlmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin idari para cezasina konu olan asir
fiyatlandirma eyleminin degerlendiriimesi yapilirken uluslararasi piyasalarda fiyatlanin digme
egiliminde oldugu 11/10/2008-01/01/20089 tarihleri arasinda TUPRAS'In i¢ piyasada uyguladigi
benzin ve motorin glnliik fiyatlarinin, referans alinan Platts ltalya CIF Akdeniz bélgesi fiyatlari
ile karsitagtinidigi ve bu dénemde benzin ve motorin fiyatiannin referans alinan Platts
fiyatianina gére ortalama % 15 oraninda yiikseklik arz ettigi, fiyatlarin Platts fiyatlar kadar hizh
dismedigi ve bu gekilde TUPRAS'In bu dénemde agin fiyat uygulamasi yaparak hakim
durumunu kétiye kullandidi sonucuna varildigi, ancak daval idarenin bu sonuca varirken
davaci tarafindan savunmalarinda éne sirilen hususlan dikkate almadidi, davac girketin
uyguladi fiyatlann EPDK tarafindan belirlenen tarife metodolojisine aykiri olmadigi hususu
EPDK'nin dosyada mevcut yazisi ile dogrulandifi, sektérel dizenleme ve gerektiginde idari
para cezasi uygulama konusunda yetkili olan EPDK'nin bu dSnemde uygulanan fiyatlar
bakimindan tarife metodolojisine bir aykirilik gérmemis olmasina kargin, Rekabet Kurumunun
bu eylemi yiksek bir idari para cezasina konu yapiimasinin yaninda davaci tarafindan agir
fiyat uygulamasi kargilagtirmasi yapilirken idarenin esas aldidi referans degerinin gecerliligi
konusunda 6ne sirilen iddialarin da yeterince degerlendiriimedidi, idarenin esas aldigi E’Iatts )

@y ltalya kotasyonlarimin ilgili piyasada fiyatlann duyuruldugu bir veritabani niteliginde oldugt%?h&
Fransa, italya, Ispanya, Yunanistan gibi bdlge ulkeleri rafinerilerince uygulanan fiyatlarla . bir, &'@‘;
kargilagtirma yaptimadidi, rafineri toplam maliyetlerinin saglikh bir sekilde tespit edllmedlgl,,:‘ '
davaci sirketin temel girdisi olan ham petrolde ve déviz kurlarinda kiresel olarak’, Clddl bur‘
ekonomik krizin yasandigi 2008 yilinda yaganan istikrarsizhdin bu piyasalarda sebep oldugu
dalgalanmalarin ve davact girketin bu dénemde 540 milyon dolar faaliyet zarari gerr;eklestn'm@:;1
olmasi gibi husustann da yeterince irdelenmedigi, dolayisiyla Kurulca verilen idari para
cezasinin temel gerekgesini olusturan hakim durumun fahig fiyat uygulamas! yoluyla kdtaye
kullanilmis olmasi hususunun ve cezanin diger dayanadini olusturan, bir Urinln satigimi bir
bagka Grtinin de TUPRAS tarafindan yeterli gérlen miktar velveya oranlarda TUPRAS'tan
temin edilmesi sartina baglama konusunda herhangi bir kugkuya yer vermeksizin
kanitlanamadid anlagilmaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun 17/01/2014 ginli, 14-03/60-24 sayih kararinin 1.,. 2.
ve 3. maddelerinde de hukuka uyarhk gériimemigtir.
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Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili
karannin 1., 2. ve 3. maddeleri ile sz konusu kararda dayanak olarak gosterilen 15.02.2009
tarih ve 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna lligkin Ydnetmelik®in 5. maddesinin 2. fikrasindaki "gibi hususlar" ifadesinin
iptali gerekecegi dugiiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Onligiincii Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilen
11.10.2016 tarihinde, davac sirket vekili Av. |. Yilmaz Aslan ve davali idare vekili Av. Hiseyin
Coggun'un geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gértimekle, agik durugmaya bagland..
Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin guguncesh

P A,

alindiktan sonra taraflara son kez stz verilip, durugma tamamlandi. 12.10.2016 ignhlrtgie f‘téw

verilen ara karar gereginin yerine getirildi§gi gbrilerek dava dosyasi |r|celemp, {ggf@\g‘l\a&« re
gorlistildi: "!j"‘"‘;};,,‘}j%ﬁ :5}_\2.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayih kararinin 1 ,.2 we 3_
maddeleri ile s6z konusu kararda dayanak olarak gdsterilen 15.02.2009 tarih ve 27%2 sa{ulw
Resmi Gazete'de yayimlanarak ylririige giren "Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem"
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik'in 5. maddesinin 2. fikrasindaki "gibi hususlar” ifadesinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Uglincl
fikrasinda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Giyelerinin nihai karardan bir &nceki
mali yIl sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en

@ yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yizde onuna kadar idari para cezas! verilecegi, besinci fikrasinda, Kurul'un, Uglincl fikraya
gbire para cezasina karar verirken, 5326 sayill Kanun'un 17. maddesinin- 2. fikras| baglaminda, '
ihlalin tekerrir, suresi, tesebbiis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gicd, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimel
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari
dikkate alacagi, son fikrasinda, para cezalanmn tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul
tarafindan gikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi, 27. maddesinde ise, Kurui'un, Kanun'un
uygutanmast ile ilgili olarak tebligler gikarmaya ve gerekli diizenlemeleri yapmaya yetkili oldugu
kurala baglanmigtir.

Aktarlan Kanun hikimleri dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbls ve tegebbiis birlikieri ile bunlarin yonetici ve
¢aliganlarina, Kanun'un 16. maddesinin Gglinch ve dérdinc fikralar uyarinca verilecek para
cezalannin tespitine iliskin usul ve esaslar dizenlemek lzere, ceza yonetmelidi niteligindeki
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"Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimas| Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” gikarilmigtir.

Yonetmeligin dava konusu 5. maddesinin 2. fikrasindaki "gibi hususlar”
ifadesinin incelenmesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde, “Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tiizelkisileri, kendi
gdrev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak 0Ozere ve bunlara
aykin olmamak gartiyla, yonetmelikler gikarabilifer.” kurali yer almighir.

Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlarin,
gecerliklerini Ust dizeydeki normlardan aldiklan kugkusuzdur. Normiar hiyerargisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakia ve daha sonra gelen kanunlar
yUronGgond Anayasa'dan, taziikler yururlGgund kanunlardan, yonetmelikler ise yGrliriugani
kanun ve tiziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha (st konumda
bulunan ve dayanadini olugturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, ydnetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde bu husus vurgulanmigtir.

Kamu tiizel Kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tamidiyr goérev ve vyetkilerle sinirh olarak
yonetmelik gtkarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslikh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hakimlerinin,
diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi hélinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacag) kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idarl para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hikumlerine tabi oldudu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, behmlen
Kanun'un genel hitkimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aguk%ﬂ'f ﬂ:g ,{a éﬁi ‘

Belittilen cercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil ddzenleme yetkét yukagnda* %
belirtildigi Ozere, 4054 sayih Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanur{un'\genel y Q%

'%r

hikiimler bolumiinde yer alan kural ve ilkelerle simirlandiriimig bulunmaktadir. u"“‘ <’ %

5326 sayilll Kanun'un “ldari para cezas!" baglikh 17. maddesinin 2. flkrasmda. ldarr
para cezasi, kanunda alt ve Ost sinin gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda q%ﬁ
para cezasinin miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve
ekonomik durumu birlikte géz éniinde bulundurulur.” kuralina yer verilmigtir.

4054 sayih Kanun'un 08.02.2008 tarih ve 26781 sayih Resmi Gezete'de yayimlanarak
ylrarlogo giren 5728 sayili Kanun ile degigik 16. maddesinin 5. fikrasinda, "Kurul, Ggtinci
fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 17 inci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriri, siresi, tesebbis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gicu, ihlalin gergeklestiriimesindeki belirleyici etkisi,

9
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 916140 - KCO1ttz - SWGI75B - hVPQPA= ite erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2014/2458
Karar No :2017/2511

verilen taahdtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimer olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zarann agirhidi gibi hususlan dikkate alir.” hilkmiine yer verilmigtir.

Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelikin 5. maddesinin 2.
fikrasinda ise, "Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbts
bidiklerinin piyasadaki gilict, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zarann agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.” kurahna yer verilmigtir.

Aktarilan mevzuat hikimleri birdikte dederlendirildijinde, idarf para cezasinin
belirlenmesine iligkin olarak, 4054 sayili Kanun'un anilan maddesinde 5326 sayili Kanun'un 17.

@@/ maddesinin 2. fikrasi esas alinmak suretfiyle bir dizenleme yapildigt, bu diizenlemede idari
para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak bir takim kriterler belirlendikien sonra “gibi
hususlar” ibaresine yer verilmek suretiyle de bu parametrelerin sinifandinimadigi, ayni ifadenin
Yonetmeligin temel para cezasi oranintn belirenmesinde dikkate alinacak hususlari
dizenleyen 16. maddesinin 2. fikrasinda da tekrar edildigi, iptali istenen Y&netmelik hiikmiinde
bu héliyle kanunilik ilkesine aykinlik bulunmadigi gibi belirsizlik olugturacak herhangi bir
durumun da s6z konusu olmadigt anlagiimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak,
anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan
kanunilik ilkesi sinirlari gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacags éngérilen
kriterler gbz 6niine alinarak getirilen dava konusu diizenlemede dayanadi Kanun huk(unlerm,e

8 Gf

ve st hukuk normlarina aykirihk géralmemigtir. 7 {\'}‘b ? x&’i‘“
Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda karar yeter saylslnlnf‘olugmad\g S8y %
iddiasinin incelenmesine gelince; Ae (f Nw‘ﬂﬁ ,;'»3

4054 sayih Kanun'un “Toplant ve Karar Yeter Sayis® baghkh 51. maddesimn ’Q:"gf»
fikrasinda, Kurui'un, nihai kararlarinda Bagkan ya da [kinci Bagkan dahii en az 1opla“'m.hg$"", 33
tyenin katilimi ile toplanacagi ve en az dort iiyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi
kurala baglanmis olup, bu hitkme gére Rekabet Kurulu kararlanmin en az 4 (yenin "aym
yonde” kullandiklan oylar ile alinabilecegi, dolayisiyla en az dért (ye tarafindan ihlalin
gergeklestigi ydniinde oy kullaniimis ise ihlélin varligina ve idari para cezasi uygulanmasina -
karar verilmis olacad: agiktir. Ancak, ihlélin varligina karar verildikten sonra idari para cezasinin
miktan belirlenirken karar yeter sayisinin olugsmas! agisindan, oylann "ayni ydnde”
kullanilmasindan ne anlagiimasi gerektii Kanun'da belitimediginden hakkinda sorusturma
yapilan tegebbise idari para cezasi uygulanmasi ybniinde (ayn yonde) kullanian oylarin,
cezanin miktari noktasinda ayngmast durumunda karar yeter sayisimin ne gekilde
hesaplanacag@inin irdelenmesi gerekmektedir.

Kanunen idari para cezasi verilmesine iligkin kararin ancak Kurul halinde ahnmasinin
mumkiin oldugu durumlarda Kurul Uyelerinin oylannin ceza miktarni konusunda kanunda

10

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 916340 - KCO1ttz - SWGI75B - hVpgpA= ite erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2014/2458
Karar No :2017/2511

éngérilen karar yeter sayisina ulagamayacak gekilde dadimasi hélinde idari para cezasi
verilecek kiginin en gok aleyhine olan oyun karar yeter sayisina ulagincaya kadar kendisine
daha yakin olan oya eklenmesi suretiyle ceza miktarimin belirlenmesi gerekir.

Nitekim, 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinde yer alan, oylarin
dadiimas! halinde sanigin en ¢ok aleyhine olan oyun gogunluk meydana gelinceye kadar
kendisine daha yakin olan oya eklenecegine iligkin dizenleme kurul halinde karar verilen
hallerde karar yeter sayisinin ne sekilde olugsmus sayilacagl hususuna ¢6zim getirmig olup,
kurul halinde karar alma usuliine iligkin bu dizenlemenin idari para cezasi vermeye yetkili idarf
kurullarca kiyasen uygulanmasi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, TUPRAS'n fiyatlandima davraniglani ve
sozlesmelere iligkin uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gercevesinde hakim
durumunu kétlye kullandid: iddiasiyla yapilan sikayet bagvurusu {izerine ve re'sen baslatilan
sorusturma sonucunda, dava konusu Kurul kararinin alindigi toplantiya, Kurul Bagkani Nurettin
Kaldinmei, Uyeler Kenan Tiirk, Murat Getinkaya, Resit Glrpinar, Fevzi Ozkan, Tahir Sarag ve
Metin Arslan olmak Uzere toplam 7 Oyenin katiidi§i, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi
cercevesinde hakim durumun kétiiye kullanildigina Murat Cetinkaya ve Resit Glrpinar'in kars
oyulan ile karar verildigi, Kurul karaninin, davaci girkete 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin
ihlali nedeniyle 2013 mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan belienen yilhk gayri safi
gelirlerinin takdiren %1 oraninda idari para cezasi verilmesine iliskin 2. maddesinin ise
Nurettin Kaldinmei, Resit Girpinar ve Metin Arslan'in kargi oylari, Murat Cetinkaya'nin farkh
gerekgesi ve oygokluguyla alindigi; Nurettin Kaldinmernin ceza oraninin %0, 5 olarak
belirlenmesi gerektigi, Metin Arslanin ceza oranimin daha fazla olmasi gerektlgi g, R,
Gurpinarin ise hic ceza verilmemesi gerektigi gerekcesiyle kargi oy )(ullandlqurl g:r
anlagiimaktadir. S fid ~\

Bu durumda, TUPRAS'n fiyatiandirma davraniglar ve sozle§melere ,j':'!llgklri"ff
uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ve idari para cezaSI
uygulanmasi gerektigine 5 tiyenin oyu ve oygokludu ile karar verildigi, ancak idari para éezaé.m
miktannin belirlenmesi noktasinda oylarin dagidigi, Kenan Tark, Fevzi Ozkan ve Tahir
Sarag'in gayri safi gelirin %1'i oraninda idari para cezasi verilmesi, Nurettin Kaldinmci'nin ceza
oraninin %0,5 olarak belirlenmesi gerektigi, Metin Arslan'in, ceza oranminin daha fazla olmasi
gerektigi, Resit Glrpinar'in ise hig ceza verilmemesi gerektigi yonande oy kullandigt, sonug
itibariyla toplam 5 Gyenin cezanin miktaninda ayrismakla birlikte aym ydnde, yani ilgili
tesebbiise idari para cezasi verilmesi yoninde oy kullandiklari, bu asamada kullanilan
oylardan ilgili tegebbisiin en gok aleyhine olan oyun, karar yeter sayist olusuncaya kadar
kendisine daha yakin oya eklenmesi suretiyle ceza miktaninin belilenmesi gerektidi, oylann
toplanmasina iligkin bu genel kural dikkate alindiginda, dava konusu Kurui karannin, anilan
tesebbiise 2013 mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirinin %1
oraninda idari para cezasi uygulanmasina iligkin 2. bélimiinde karar yeter sayisinin olugtugu
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anlasgiimaktadir.

Ayrica, uyusmazhgin ¢éztimine gegmeden 6nce EPDK ile Rekabet Kurumu arasinda,
rekabet ihlallerinin tespit edilmesi ve yaptirim uygulanmas: konusunda sahip olduklar yetkilerin
sinirlan hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, bir piyasanin diizenleyici ve denetleyici bir kurumun regilasyonuna tabi
olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayih Kanun kapsami digina gikarmayacagt,
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayih Kanun gergevesinde tim mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarin 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme
ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini sadlamakla gérevlendirilmis oldudu, s6z konusu
dizenleyici ve denetleyici kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetgi bir piyasa
dizeni saglamakla yukimli olmalanna ragmen, piyasada gergeklesen rekabet ihlallerinin
tespiti ve idari yaptinma tabi tutulmasinin, Kanun veya ikincil dizenlemeler ile &ngdriien
istisnalar diginda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gdrev alamina girdigi
aciktir,

Nitekim, dava konusu uyugmazhida iligkin olarak, enerji sektérinde yaganacak rekabet
ihlallerin belireme ve bu konuda yaptinm uygulama konusunda genel yetkinin Rekabet
Kurumu'nda oldugu anlasiimaktadir.

Kaldi ki, 11.10.2008-01.01.2009 tarihleri arasindaki yaklasik (g aylk ddnemde
TUPRAS tarafindan uygulanan RSF'lerin, EPDK tarafindan uygun bulunan 22.12.2008 tarihli
“Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi’ne gore belilenmedigi gérildiginden, piyasada: ﬁﬂzerﬂs“eylcy
kurumun fiyatlamaya iligkin bir regiilasyonu bulunmakla birlikte, buna aykm‘ davrgﬁén
TUPRAS'in bir nevi fiyat serbestisine sahip oldugu anlagiimaktadir. 5

Dava konusu Rekabet Kurulu karannin TUPRAS"In fiyatlandirma uygulamalarma
(agin fiyat) iligkin kisminin incelenmesine gelince; . o

Rekabet hukukunun asil amacimin tiketici refahini  saglamak oidugu kabul'\
edilmektedir. Rekabet hukuku kapsaminda tegebbiislerin tek tarafli davraniglan ise sdmiiriicii
davraniglar ve diglayici davranislar olarak ikiye ayrilmaktadir. Tuketici refahinda dogrudan bir
kayba yol agan sémiirici davraniglarda hakim durumdaki tegebbils, pazar guctniin avantajini
kullanarak tuketiciden rant elde etmektedir. Diglayici davraniglarda ise rakip tegebbuslere
yoneltilen fakat dolayl olarak tiketici refahini etkileyen davraniglar sz konusudur. Bu
kapsamda, sémriict nitelikteki davraniglann en 6nemlisi tiketici refahinda dogrudan bir kayba
neden olan agin fiyat uygulamalaridir.

Pazar guctiniin kétiiye kullammi sonucunda, bir GrinGn ekonomik degeri ile fiyat
arasindaki makul olmayan farkliigin bulunmasi seklinde tanimlanan asin fiyat uygulamalart,
genel olarak Avrupa Birligi ve Tirk rekabet hukuku uygulamalarinda hakim durumun kétiye
kullaniimas: kapsaminda bir ihlal olarak degerlendiriimektedir.
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Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD)mn “"United Brands® kararinda, fiyattaki
asinh@m, incelemeye konu olan Urinin satig fiyati ve Uretim maliyetleri arasinda kar marjini
ortaya koyan bir kargilastirma yapilarak hesaplanabilmesi halinde objektif olarak tespit
edilebilecegi ifade edilmigtir. "United Brands Testi" veya yaygin kullanimiyla "Ekonomik Deger
Testi" olarak ifade edilen bu testte, tim dretim maliyetleri toplami ile fiyatin kargilagtinimasi,
ilgili pazardaki ayni veya benzer Griinlerin fiyatlannin kargilagtinimasi, komsu pazarlardaki ayni
veya benzer Griinlerin fiyatlarinin kargilagtirimas: gibi yontemier kullaniimaktadir.

Bu testte dncelikle ilgili Urinin maliyeti ve fiyati kiyaslanarak yiksek bir kdr marjinin
olup olmadigi incelenmekte, bu tespitin ardindan ise, Grintn fiyatinin kendi icinde ya da rakip
gronlerin fiyatlarina kiyasla haksiz olup olmadigini tespit etmeye yonelik fiyat kiyaslamasi
yapiimaktadir. Ancak, bu tespitlerde fiyat/maliyet kiyaslamasi yaparken maliyet SlgitOndn
belilenmesine iligkin zorluklar, maliyetin hesaplanmasina iligkin zorluklar ve makul kar marjinin
ne oldugunun belifenmesine iligkin zorluklar ortaya gikmaktadir. Bu zorluklar, fiyat/maliyet
kiyaslamasinin objektif ve hatasiz bir gekilde ortaya konulmasini mimkan kilmamaktadr.
Ekonomik Deger Testinin birinci agamasinda fiyat ve maliyet arasinda agin bir farkliigin tespiti
halinde, ikinci agamaya gegilerek fiyat kiyaslamas: yapilmakta, bu klyaslamada tesebbustin
kendi fiyatlariyla yapilan kargilagtirmalar kullanilabilecedi gibi, tesebbisin mklplénnlnsaynn .
veya farkll cografi pazarlarda uyguladig fiyatlandimalar da kar$|la$t|rﬁ\aya %sas"_
alinabilmektedir. s‘{“} B2

Turk rekabet hukuku uygulamasina bakildiginda ise, Rekabet Kurulu karaﬂarmda P

hakim durumdaki bir tegebbisiin fiyatlama davraniglariyla 4054 sayili Kanuniuh, 6 maddesu"::_f'
kapsaminda rekabet ihlali olugturabileceginin kabul edildigi, asini fiyatin tespltlne |l|$km olarak '
fiyat kargilagtrmasi ve fiyat/maliyet analizinden olugan ki agamali bir testin benimsendigi,
ancak, Avrupa Birligi uygulamasindan farkli olarak fiyat kargilagtirmasina oncelik verildigi,
fiyat/maliyet analizine maliyetlerin kesin olarak hesaplanabildigi durumlarda yer verildigi
goriimektedir.

4054 sayii Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun amac, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlagma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hékimiyetlerini kotlye kullanmalarnini énlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktr.” kuralina
yer verilmig; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinifari icinde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlii tegebbsin aralarinda yaptig! rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hékim alan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kdtiye kullanmalan ve rekabeti tnemli olgide azaltacak
bilesme ve devralma niteligindeki her turld hukuki islem ve davraniglanin, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun
kapsamina girdigi belitimi; 3. maddesinde, "Hakim Durum®, belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbisin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim
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- ve da@itim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gici; "Tegebbus", piyasada mal
veya hizmet (reten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitin teskil eden birimler olarak tanimlanmig; 6. maddesinde, "Bir veya
birden fazla tesebblsin Ulkenin bitininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacagi anlagmalar ya da
birlikte davraniglar ile kotlye kullaniimasi hukuka aykir ve yasakhr" kuralina yer verildikten
sonra, maddenin devaminda, "a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbisin girmesine
dogrudan veya dolayll olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorastinimasini  amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alciara ayni ve esit hak,
yukiimlilikler ve edimler igin farkli gartiar ileri sirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimciiik
yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, dier mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satlmamasi gibi tekrar satig hélinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullanm
bozmay! amaglayan eylemler, e) Tiketicinin zararnna olarak Uretimin, pazarlamamnfy@ dau,,.
teknik gelismenin kisitlanmasi” tadadi olarak kétiiye kullanma halleri arasinda sayllmugtlr"““ W i

Dosyanin incelenmesinden, TUPRAS'In fiyatlandirma davraniglan (a§|r| ﬁy/at)v Ve ,
sdzlesmelere iligkin uygulamalar (baglama) yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesr,,,::-‘ c
gercevesinde hakim durumunu kotilye kullandigt ve TUPRAS ile OPET'in pazar paylagu‘m ve‘,-f"'
diger yollarla ayni Kanun'un 4. maddesini ihial ettigi iddialarina iliskin olarak ba§lat|ian
sorugturma sonucunda, agin fiyatlama iddiasina iligkin olarak; ilgili Gran pazarninin " "kurgunsuz
benzin toptan satigi”, “motorin toptan satigi”, “siyah akaryakit Grnlerinin toptan satisI” olarak
belirlendigi, ilgili Griin pazararinda TUPRAS'In pazar payinin dalgalanmalar olsa da yiksek
seviyede olmasi, ilgili pazarlara oldukga yliksek girig engellerinin bulunmasi ve dagitim
sirketlerinin TUPRAS kargisinda kayda deger bir pazariik imkaninin bulunmamasi durumlar
birlikte degerlendirildiginde TUPRAS'In ilgili pazarlarda hakim durumda oldugu, 01.01.2005
tarihinden dnce rafineri satig fiyatlan (RSF), Bakanlar Kurulu'nun 98/10745 sayih “Ham Petrol
ve Petrol Uriinlerinin Alim, Satim, Fiyatlandirma Esaslan ile Akaryakit Fiyat Istikrar Fonu'nun
Isleyisi Hakkinda Karan” uyarinca Otomatik Fiyatlandirma Mekanizmasi (OFM) olarak bilinen
yontemle belilenmekte iken OFM'nin 01.01.2005 tarihinde yururiige giren 5015 sayili Petrol
Piyasasi Kanunu ile terk edildigi, ancak akaryakit fiyatiarinin uluslararas! fiyatlar referans
alinarak belirlenmesine devam edildigi, 2006 yil sonuna kadar RSF’lerin belilenmesinde OFM
prensiplerinin benzer sekilde uygulanmaya devam edildigi, 28.08.2006 tarihinde EPDK
tarafindan TUPRAS'a goénderilen bir yazi ile yeni bir tarife hazirlanmasi, tavan fiyatlann bu
tarifeye gore belirlenmesi ve yeni tarifenin 31.12.2006 tarihine kadar EPDK'ya génderilmesinin
istenildigi, TUPRAS"IN 22.12.2006 tarihli yazisi ile tavan fiyat hesaplamalarn ve tarifelerini
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EPDK'ya génderdigi, EPDK’nin 28.12.2006 tarihli yazisi ile de, TUPRAS'tan yeni bir tarife
hazirlamasinin istenildigi, yeni tarife hazirlanincaya kadar 22.12.2006 tarihinde bildirilmig
olan tarifeye uyulmas: gerektiginin bildirildigi, bu kapsamda EPDK ile TUPRAS arasinda
yapilan yazigmalarda TUPRAS tarafindan hazirlanan yeni tarifelerin EPDK'ya génderildigi
ancak, EPDK'nin sunulan tarifeleri uygun bulmayarak iade ettigi ve bu durumun 17.02.2009
tarihli “TUPRAS Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi’nin olusumuna kadar devam ettidi, ayrica,
EPDK'nin 25.11.2008 tarihli yazist ile, TUPRAS'In 24.10.2008 - 05.11.2008 tarihleri arasindaki
tarifesinin teyidinin yapiimamig olmasi nedeniyle konuya iligkin iglem baglatildiginin bildirildigi,
bu yaziya iligkin olarak EPDK'dan bilgi istendigi, cevaben génderilen ya2|da, TUPRAS'In EPDK
tarafindan uygun bujunan bir metodoloji sunmasi nedeniyle hakkinda baglatilan iglemlerin
sonuglandinimadiginin ifade edildigi, yapilan inceleme kapsaminda oncelikle, TUPRAS$
tarafindan uygulanan RSF'lerin, en yakin erisilebilir diinya serbest piyasa fiyat olugumu olarak
kabul edilen Platts ltalya CIF Med fiyatlari ile ve ayrica TUPRAS'In ihracat fiyatian ile
karsilastinldigi, ancak fiyat/maliyet analizi hususunda rafineri maliyet hesaplamasinin saglikh
bir veri sunmamas! nedeniyle degerlendirme yapilmayarak sadece dikkat gekici hususlann
vurgulandigi, TUPRAS"In Tirkiye rafinaj pazarinda tek oyuncu olmast, farkh cografi pazarlarda
faaliyet gosteren rakip tesebbuslerin ise ham petrol temin kaynaklarinin, lojistik kosullarinin,
tabi olduklan yasal dizenlemelerin farkli olmasi gibi nedenlerle saglikii sonug vermeyecegi
degerlendirilerek cografi fiyat kargilagtirmasinin yapilmadigi, TUPRAS RSF'leri ile Platts ltalya
CIF Med fiyatlan ginlik bazda kargilastinidiginda, fiyat farklihklanimin bazi tarihlerde ciddi
oranlara ulagtigi, 6zellikle 11.10.2008- 01.01.2009 tarihleri arasindaki dOnemdeﬁhP
RSF'lerinin Platts ltalya CIF Med fiyatlaninin 6nemli digiide Gzerinde seyrettlgl,:bu dc}_rlgmdé}e

ortalama RSF'nin ortalama Platts ltalya CIF Med fiyatlarindan benzinde %14,5, motoa de ms EQ

oraninda daha yiiksek gergeklestigi, yillk bazda yapilan karsitastrmada en yu eﬁ; %5
civarinda olan farkin 11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasinda yaklagik 3° katlcraamkt '“‘ g
TUPRAS yurt ici RSFleri ile ihracat fiyatlarinin aylik ortalamalarina baklldngmda 5@
benzin ve motorin RSF'lerinin 2008 yilinin son Ug ayinda ihracat fiyatlanindan yaklagik %20 30
oraninda yiiksek seyrettigi, TUPRAS'In Griin maliyetlerinin sadece muhasebe ve vergi amagh
hesaplanmakta oldugu, bu verilerin gergek maliyetleri yansitmadigi, dolaysiyla fiyat maliyet
analizinin asin fiyat degerlendirmesi kapsaminda gvenilir bir veri kaynad: olugturmadigs
tespitleri tzerine, TUPRAS"In 11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasinda agin fiyatlama yoluyla
hakim durumunu kétiiye kullandigi ve bdylelikle Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin Ggiinct fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Y6netmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi huktmleri
uyarinca 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhk gayri safi gelirinin
takdiren %71'i oraninda olmak Uzere toplam 412.015.081,24.- TL idari para cezasi verimesine
karar verildigi, bu karann iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagtimaktadir. ’
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Rekabet Kurulu kararlarinda, hakim durumdaki bir tesebbistn rekabetci sartlarda
uygutayamayacagi ve sundugu malin/hizmetin ekonomik degerinin dnemli &igude Ozerindeki
fiyatiar agin fiyat olarak tanimlanmigtir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) uygulamastna
bakildiginda, agin fiyat uygulamalarina iligkin en temel kararlardan birisi olan "United Brands"
kararinda da hakim durumda bulunan tesebbisiin pazar avantajini kullanarak rekabet ihlali
olusturabilecegi kabulinden hareket edildigi, Avrupa Biriigi Adalet Divani (ABAD)
uygulamalarinin da ayni yénde devam ettigi goriiimektedir. Kaldi ki, doktrindeki temel yaklagim
da hakim durumdaki tesebblisiin agin fiyatlama davraniglarina midahale edilebilecegini ortaya
koymaktadir.

Bu itibarla, ilgili Griin pazararinda TUPRAS'n pazar payinin dalgalanmalar olsa da
yiksek seviyede olmasi, ilgili pazariara oldukga yliksek girig engellerinin bulunmasi ve dagitim
sirketlerinin TUPRAS kargisinda kayda deger bir pazarhk imkaninin bulunmamasi durumiari
birlikte degerlendirildiginde, ilgili pazarlarda hakim durumda oldudu anlagilan TUPRAS
hakkinda, agin fiyat uygulamalariyla hakim durumunu kétiye kullandigh iddiatarina iligkin olarak
inceleme yap!imasinda ve ihlal tespitine bagl olarak idarf yaptinm uygulanmasinda hukuka
aykinlk bulunmamaktadir.

Diger taraftan, TUPRAS'in Tiirkiye rafinaj pazarinda tek oyuncu olmasi, farklt cografi
pazarlarda faaliyet gosteren rakip tegsebbuslerin ise ham petrol temin kéynaklanmn, lojistik
kosullarinin, tabi olduklan yasal duzenlemelerin farkli olmasi gibi nedenlerle saglikhi sonug
vermeyecedi degerlendirilerek cografi fiyat kargilagtrmasinin yapiimamasi, bunun yerine,
diinya gapinda fiyat belirleme yetkisi olan ve diinyadaki fiziki petrol ticaretinde fiyatlar referans
fiyat olarak kullanilan bir sirket olan Platts ltalya CIF Med fiyatlar ile kargilagtirma yaplimasinin,
5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 10. maddesinde yer alan, "...fiyatlar en yakin erisilebilir
dinya serbest piyasasi kosullan dikkate alinarak belirlenir..." hilkmi ve TUPRA$m£PDK'ya
sundugu fiyat tarifesinde, Akdeniz boélgesi fiyatlannin referans allnacaglmn-»bellrtllmeS|

hususlar birlikte degerlendirildiginde, kargilagtirmanin en yakin uluslararasn fyatlara gére
ol ,.

i

yapilmasinda mevzuata aykinlk goriilmemistir. -;;u n.,:.\ ,_f .“,,"%

Asin fiyatin tespit edilmesine iligkin temel gergeve, ATAD'In "United Braﬁds" kararuada
ortaya konulan Ekonomik Deger Testi ile gizilmigtir. EDT'nin temel amacl haklm d(srumdakl
tesebbisun fiyatlama davraniglannin agin fiyatlama olugturup olusturmadigi® yénUnden
degerlendirilmesidir. ATAD'In bu kararinda yapilacak kiyaslamalar sinirlandinimamig, aksine
asin fiyatin tespitine yonelik bagka yollarin bulunabilecedi ifade edilmigtir. Bu itibarla, dava
konusu uyusmazlikta agin fiyatin tespitine yonelik olarak TUPRAS'In i¢ piyasa RSFleri ile
ihracat piyasasi fiyatlarinin kargilagtinimasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Avrupa Birligi uygulamasi ve Rekabet Kurumu uygulamasina bakildiginda, asin fiyat
uygulamasina iligkin olarak standart bir stre veya kar marj beliflemesine gidilmedigi, dahasi
ictihatlar arasinda da yol gdsterici olabilecek bir tutarlihgin bulunmadigl goériimektedir. Bu
kapsamda, her somut olayin kendi &zel kogullarina gdre degerlendiriimesi gerektiginden ve
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somut olaya iligkin olarak tiiketicinin petrol fiyatlanina duyarhliginin had safhada oldugu
goruldigunden, 11.10.2008- 01.01.2009 tarihleri arasindaki donemde TUPRAS RSF'lerinin
Platts ltalya CIF Med fiyatlarinin 6nemli 6iglide Uzerinde seyrettigi, bu donemde ortalama
RSFnin ortalama Platts Italya CIF Med fiyatlarindan benzinde %14,5, motorinde %15 oraninda
daha ylksek gergeklestigi, yillik bazda yapilan kargilagtirmada en yuksek %5 civarinda olan
farkin 11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasinda yaklasik 3 katina ciktigi tespitierinden
hareketle ihlal karan verilmesinde hukuka aykinhk gérliimemistir.

Soémiiriicii nitelikteki davraniglar iginde yer alan ve tiketici refahinda dogrudan bir
kayba ve dagilim etkinsizlijine yol agan agin fiyatlama uygulamalarinin, rekabet oforiteleri
tarafindan tiiketici refahi odakli olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu agamada, “agin fiyat
mi? yoksa agiri kar mi?" sorunuyta karsi kargilya kalinmaktadir. Agiri fiyata iligkin incelemelerin
sdmirtict davranislar kapsaminda tiiketici refahi odakl olarak yapilmasi gerektigi goz énine
alindiginda, asin kara yol agmasa dahi agin fiyatin da kétiiye kullanma olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, fiyatin tiketici agisindan agir olup olmadi§ aragtiriimahdir.
Nitekim, Rekabet Kurulu 06.01.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili "BELKO" kararinda, “teke/
imtiyazinin verdigi rahatiikla kémir ahminda ve sonrasinda olusan maliyetlerin olmast
gerekenden yiksek seviyelerde olusmasina neden olmak ve buna bagl olarak agiri yiksek
fiyat uygulamak suretiyle” hakim durumun kétilye kullaniidigina karar vermistir. Bu agtklamalar
gercevesinde, asir fiyat incelemelerinde tesebbisiin kér ya da zarar ediyor olmasindan ziyade
somut olayin kogullarina gére fiyatin asini olup olmadidinin tespit edilebiliyor olmasmln bnemll
oldugu degerlendirildiginden, davaci sirketin inceleme konusu dénemde zarar ettlgme ydnellk Wi
iddiasina itibar edilmemisgtir. ';},a,i!' o

l\
L.
KR

T

l.,”

Davacinin diger iddialarn ise dava konusu iglemin agin fiyat uygulamalanna l|l$kln .,qi’,

1 S Y

kismint kusurlandirici mahiyette gérilmemigtir. h .-.e" S 1 ,!_ ;}’

Dava konusu Rekabet Kurulu karanimin TUPRAS$'In sézlesme uygulamalarmav ‘:*
(baglama) iligkin kismimin incelenmesine gelince; N e o

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde, “Bir mal veya hizmetle
birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasi ... sartina baglanmasi” kétlye kullanma halleri
arasinda sayllmistir. Bu hitkmiin amaci, hakim durumda bulunan tesebbus tarafindan, pazarhk
imkani bulunmayan tesebbislere karsi, ticari bagimsiziga aykin olacak gsekilde yapilan
dayatmalarin éntine gegmektir.

Hakim Durumdaki Tegebbiislerin Diglayici Kotiye Kullanma  Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz'da, baglamanin, genellikle bir mal veya
hizmeti (baglayan Uriin) hakim durumdaki tegebbUsten satin alan misterilerin bir bagka mal
veya hizmeti (bagh Urin) de aymi tesebblsten almasinin zoruniu kiinmasini ifade etti§i '

belirtilmigtir.
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Baglama davranigi, iki ayn Griin olarak kabu! edilebilecek Oriinlerin entegre edilmesi
(teknolojik  baglama) vyoluyla veya soOzlesmeler vyoluyla (sézlegmesel baglama)
. gergeklestirilebilmektedir.

Baglama yoluyla hakim durumdaki tegebbis, bagh pazardaki rakipleri igin potansiyel
musterilerin sayisinl azaltarak mevcut rakiplerin pazar digina ¢gikmasina neden olabilmekte,
giris engellerini artirabilmekte veya yeni giris engelleri olugturabilmektedir. Baghh pazarin
kapanmas! hakim durumdaki tesebbisiin bu pazarda daha ¢ok kar elde etmesini
saglayabilecegi gibi, baglayan pazardaki hakim durumunun glglenmesine ya da korunmasina
da hizmet edebilmektedir.

Baglama anlagmalannmin rekabet kurallan cergevesinde degderlendiriimesinin ilk
ornekleri ABD'de gorilmektedir. ABD uygulamasinda baglama davranigl ilk yillarda
mahkemelerce her durumda (per se) ihlal kabul edilerek kati bir yargilamaya tabi tutulmug ise
de, yasal olarak halen per se kategorisinde yer alan baglama uygulamalarina kargi ginimizde
st 6rtild bir hakh sebep (rule of reason) analizi yapilmaktadir.

Rekabet Kurulu, hakim durumda bulunan tesebbiisin baglama uygulamasmm 4054

sayili Kanun kapsaminda rekabet ihlali olugturup olugturmadigini degerlendirirk ;P |K| faktdrun:‘
/ﬂrun olmasi; Lo

varhgini aramaktadir. Bunlardan birincisi, baglayan ve bagh Griinlerin iki farkh
ikincisi ise, baglama uygulamasinin rekabet kargiti piyasa kapamaya sebep olmasmm

N

muhtemel olmasidir. \.» -ka:a:-..

Dosyanin incelenmesinden, davaci girket hakkinda baglatilan sorusturma kapsamlnda :;-:Af':r
sbzlesmelere iligkin uygulamalan (baglama) yoluyla 4054 sayihi Kanun'un 6. maddesi

cercevesinde hakim durumunu kétilye kullandig iddiasina iligkin olarak; dosya kapsaminda
yapilan aragtirmalar ve yerinde incelemeler neticesinde bir takim bilgi ve belgelere ulasidigi,
Belge 2, Belge 3 ve Belge 4’¢ iligkin tespitler gergevesinde; TUPRAS'In, 2009 yilinda Petrol
Ofisi A.S. (POAS)Yi belirli miktarlarda kirsal motorinin kendisinden satin alinmasi, aksi takdirde
kirsal motorin disinda kalan ortinlerin talep edilen miktarlarda satiimayacag! ydninde defaatle
uyardi§i, POAS'in kirsal motorin alimlarint artirmamas: {izerine Ekim 2009'da benzin, jet yakit,
fuel oil gibi Uriinlerde POAS'a ybnelik tahsisati sinifandirdigy, makul bir sire icinde alternatif
temin kaynagina ulasma imkani bulunmayan POAS'in Ekim ay! ortasinda bazi drlinlerde satig
yapamama ve ulusal stok tutma yukimlaldgiing yerine getirememe durumunun ortaya gikmasi
uzerine TUPRAS'tan yapacag@ kirsal motorin alimlarini artirmaya razi oldugu ve ancak bu
gelisme neticesinde POAS'a yoénelik tahsisat sinifandirmasina son verildigi, nitekim yil sonu
itibariyla POAS'iIn TUPRAS tarafindan bildirlen miktarda alim yapmak durumunda kaldigr,
Belge 6'ya iligkin tespitler gergevesinde, TUPRAS'In 2006 yilindan itibaren Altinbag Petrol ve
Ticaret A.S. (ALPET)Yi, TUPRAS'dan alimlaninin agirtikla siyah drlinlerden (fuel oil, kalorifer
yakiti, asfalt) olugmamasi, hem beyaz hem de siyah Uriinlerden benzer oranlarda alim yapmasi
yoninde strekli olarak uyardigi, Aralik 2007 ve Ocak 2008'de ALPETin beyaz (riin
gekiglerinin TUPRAS tarafindan istenilen dizeyde olmamasi nedeniyle Subat 2008'de tim
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Urtnlerde ALPET'e ytnelik tahsislerin talebin %20'si diuzeyine cekildigi, ancak yapilan
gorugmeler neticesinde sadece Karayollari Genel Mudarligi'ne teslim edilmek (zere gegici
olarak kalorifer yakitinda ek tahsisat yapildigi, Mart ve Nisan aylarinda da TUPRAS'In ALPET
tahsislerini digirmek yénindeki stratejisini ayni sekilde strdtrddd, 07.04.2008 tarihli yaz ile,
istedidi seviyelerde alim yapilmamas: hélinde kalorifer yakitinda ALPET tarafindan talep
edilecek miktarin batuniyle karsilanmayacagmin bildirildigi, uygulanan tahsis kisitlamasinin ve

bu son uyar yazisinin etkili oldugu, ALPET'in Mayis 2008'den itibaren TUPRAS'dan yaptigi

beyaz UrOn (benzin ve motorin) alimlarini, gegmis aylardaki talebine kiyasla dikkate deder
sekilde artirmak durumunda kaldi§i; TUPRAS ile dagitim sirketleri arasinda imzalanan “Petrol
Uriinleri Satig Anlagmalan”nda, "ALICI'nin gekislerinde, Griin bazinda ve rafineriler toplaminda,
tahsise gbre %25 oraninda daha dugik gerceklesme olmasi hélinde, SATICI, takip eden ay
ALICI'nin taleplerine bakmaksizin tahsis yapabilir." hitkmiinin yer aldi§i, TUPRAS tarafindan

her takvim yilh 6ncesinde dagitim sirketlerine gonderilen "... Yili Satig Uygulamalan®nin, 4.
maddesinde ise, "ALICI (...) aylik tahsisini UrGnler ve rafineriler bazinda en az %95 oraninda
gekmekle yakimludar. Kendi kusuru ile gekis oraninin 2 (iki) ay Ust tGste %90'in altinda kalmasi
halinde SATICI dran teslim miktar dahil, kredi ve teslimat sartlarini belirlemekte serbest
olacaktr.” kuralina yer verildi§i, sz konusu hikUmlerden, sbzle$mé konusu rtinlerden
herhangi birinin dagitim sirketi tarafindan sézlesme ile beliflenen aylik tahsis oranlarinin aitmda <
cekilmesi halinde, TUPRAS'In diger Urinlere iligkin olarak da tahsis mlktannf’ **sérbestge i ’._.'*-,._.
belirleyebilecedi sonucunu g¢ikarmanin mimkin olmadidi, TUPRAS'In akaryaktt dagltln'i\ :
girketleri ile bu kogullan dayatabildigi s6zlesmeler yapabilmesinin ilgili pazarlarda 'h“éknm £
durumda olmasindan kaynaklandigi, hakim durumdaki tesebbuslerin, eylemieri |le rekabetm !
kisitlanmasina yol agmama seklinde “6zel sorumiulugu”nun bulundugu, bu &zel sorumluluk':.,,-
geregdince, hakim durumdaki tegebbislerin mesru ticari menfaatlerini koruma amaciyla hareket
ettiklerini 6ne strdlkleri héllerde dahi ABAD ictihatlariyla da alti ¢izilen “orantililik ilkesi"ne
riayet etmelerinin zorunlu oldugu, TUPRAS'In yukarida yer verilen uygulamalarinin, POAS ve
ALPET tarafindan daha 6nce sdzlesmeler ile TUPRAS'a karg! Ustlendikleri taahhitlerine
uymamalari nedeniyle megru menfaatin korunmasi amaciyla gerceklestiriidiginin varsayimi
hélinde dahi, belirli trinlerdeki talebini dustren alicimin bu talebini tekrar yUkseltmesini
teminen, diger Grlnlere iligkin arz) alt piyasadaki alicinin faaliyetlerinin devaminda sikinti
yaratacak olciide kismanin orantilibk ilkesiyle baddasmadi§y, ayrica, salt “rafineri Gretim
dengelerini korumak” seklindeki bir argimanin, POAS ve ALPET e ybnelik yukarida yer verilen
uygulamalann objektif hakhh gerekgesini teskil edemeyecegi, bahse konu uygulamalar
sebebiyle gerek POAS gerekse ALPET'in, alim programlarini kendi iradeleriyle belirledikleri
alternatif temin kaynaklarina ydnlendirebilmek yerine TUPRAS'a kaydirmak durumunda kald:g,
TUPRAS'In s6z konusu uygulamalarinin rekabet karsiti etkilerinl de ortaya koydugu
tespitieri (izerine, TUPRAS'In 2008 yilinda ALPET'e, 2009 yilinda ise POAS$'a karg! bir trindn
satisini bir bagka Grinin de TUPRAS tarafindan yeterli gérilen miktar ve/veya oranlarda
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TUPRAS'dan temin edilmesi $artina baglamak ve bunun temini i¢in arzi kismak seklindeki
sozlesmelere iligkin uygulamalarn yoluyla hakim durumunu kétiye kullandigi ve boylelikle
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagiidigr gériimektedir.

Her ne kadar, Rekabet Kurulu'nun baglama uygulamalarina iligkin gegmis
kararlarinda, rekabete aykir piyasa kapamanin her durumda aranmasinin sart olmadidi,
duruma gore baglama uygulamasinin bizatihi varliginin dahi ihlal olarak degerlendirilebilecegdi
belirtiimekte ise de, aktarilan mevzuat hikimleri, agiklamalar ve Rekabet Kurumu uygulamalari
birlikte degerlendirildiginde, baglama uygulamasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabet
ihlali olusturabilmesi igin; uygulamanin baglayan Uriin pazarinda hakim durumda bulunan bir
tesebbis tarafindan gergeklestiriimesi, baglayan ve bagh triinlerin iki ayn drin olmasi ve
baglama uygulamastnin rekabet kargiti piyasa kapamaya sebep olmasinin muhtemel olmasi
sartlannin birlikte gerceklegmesi gerekmektedir. ' )

Bazi baglama uygulamalarinda, tesebbdsin birden fazla Griinde hakim durumda
olmasi mimkandur. Baglamaya konu bu tir driinlerin sayisi arttikga rekabet kargit piyasa
kapamanin ortaya gikma ihtimali artmaktadir.

TUPRAS'In, 2009 yilinda POAS" belirli miktarlarda kirsal motorinin kendisinden
satin alinmamas! halinde, kirsal motorin diginda kalan driinlerin talep edilen miktarlarda
satilmayacagi yoninde defaatle uyardidi, nitekim Ekim 2009'da yeterli seviyede kirsal motorin
gekimemesi sebebiyle diger Orinlerde POAS'a yonelik tahsisatin sinifandinidig, aymi sekilde,
TUPRAS'In 2006 yilindan itibaren ALPETI, alimlannin agihikh olarak siyah iirlinlerden (fuel
oil, kalorifer yakiti, asfalt) olusmamasi, hem beyaz hem de siyah iiriinlerden benzer
oranlarda alim yapilmas: yoninde strekli olarak uyardigi, Aralik 2007 ve Ocak 2008'de
beyaz Uriin ¢ekiglerinin istenilen diizeyde olmamasi nedeniyle Subat 2008'de tim urinlerde
ALPET'e yonelik tahsislerin talebin %20'si dizeyine gekildidi, dolayisiyla baglayanﬁurun ile
bagh arinlere iligkin tespitlerin net bir sekilde yapildigi ve farkli drtinlerin Bu‘bmne bagtgnalgu
anlagiimaktadir. i ; \

Diger taraftan, 2009 yilinda POAS'a karg! gergeklestirilen bagTama ygulamasu
sonucunda; makul bir siire iginde altematif temin kaynagina ulagma |mKamsbqunmayan
POAS'In Ekim ayi ortasinda bazi Uriinlerde satig yapamama ve uldsal“’cstok ‘Lvtutma
yukumlGligina  yerine getirememe  durumunun ortaya g¢ikmasi nedeniyle TUPRA$ tan
yapacag! kirsal motorin alimlarini artirmaya razi oldugu ve ancak bu gelisme neticesinde
POAS'a yoénelik tahsisat siniriandirmasina son verildigi, ayni sekilde 2008 yilinda ALPET'e
karsi gergeklestiriien baglama uygulamasi sonucunda; ALPET'in Mayis 2008'den itibaren
TUPRAS'tan yaptid) beyaz Urin (benzin ve motorin) almiarini, gegmis aylardaki talebine
kiyasla dikkate deger sekilde artirmak durumunda kaldidi, sonugta, gerekkPOAS gerekse
ALPETin, alim programlarini alternatif temin kaynaklarina yénlendir"'\rerine TUPRAS'a
kaydirmak durumunda kaldigi goruldugiunden, bu durumun TUPRAS'In s6z konusu
uygulamalarinin rekabet kargit etkilerini de ortaya koydugu anlagiimaktadir.
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Bu durumda, baglama uygulamalari nedeniyle rekabet ihlali olustuguna karar
verilebilmesi igin gerekli olan sartlarin somut olayda gergeklestigi anlagiimaktadir.

Davacinin diger iddialart ise dava konusu islemin baglama uygulamalarina iliskin
kismini kusurlandirict mahiyette gritmemigtir.

Sonug olarak, ilgili pazarlarda hakim durumda oldugu ortaya konulan TUPRAS'In,
11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasinda benzin ve motorin Urlinlerine dair fiyatiandirma
davraniglari (agin fiyat) ve 2008 yiinda ALPET'e, 2009 yilinda ise POAS'a kargt bir Grintin
satigini bir bagka triiniin de TUPRAS'tan temin edilmesi sartina badlamak ve bunun temini igin
arz) kismak seklindeki sdzlesmelere iligkin uygulamalan (baglama) yoluyla hakim durumunu
kotiye kullandiina, bu suretle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiine, bu nedenle
Kanun'un 16. maddesinin Ggiinci fikras: ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrastnin (b) bendi ve ikinci fikras! hikkimleri uyarinca 2013
mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilik gayri safi gelirinin takdiren %1’
oraninda olmak lizere TUPRAS'a 412.015.081,24.- TL idari para cezasi verilmesine, ayrica,
4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (g) bendi uyarinca, rafinerilere iligkin fiyatlandirma
mekanizmasinin tiketicilerin faydasina olacak sekilde ilgili ve yetkili kuruluslarca yeniden
tanzim edilmesi yoniinde ilgili mercilere ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi
uyarninca yukarida ihlal olusturdugu belirtilen uygulamalar ve ayni sonucu doguran ya da
dogurabilecek nitelije sahip uygulamalardan kaginiimasi gerektigi yoninde TUPRAS'a gérig
bildirilmesine yonelik dava konusu Kurul karannda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, aynintisi asadida gosterilen toplam
385,70.-TL yargilama giderinin davaci (zerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000,00.-TL vekalet lcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak tizere, 05.10.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye Uye Uye
Nevzat Zamrit Dr. Hasan Dog. Dr.Girsel  liker
0zGUR ODEN GUL OZKAN SERT

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 215.70.-TL
Posta Gideri _: 170,00.-TL
Toplam : 385,70.-TL
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