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Davaci sirketin, fiyatlandirma davranislan ve sozlesmelere

iliskin uygulamalan yoluyla 4054 sayili Rekabet'in Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesi
cercevesinde hakim durumunu kotuye kullandi§i gerekcesiyle 2013 mali yili sonunda olusan
gayrisafi geiirlerinin takdiren %1'i oranmda idari para cezasi ile cezalandinlmasina iii§kin
17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili Rekabet Kurulu karannin 1., 2. ve 3. maddeleri ile

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Y6netmelik"in 5. maddesinin 2. fikrasindaki "gibi

hususlar" ifadesinin; temel para cezasi oraninin belirlenmesinde dikkate ahnacak olgutlerin
daha net ve belirgin olmasi gerektigi, diizenlemelerde "gibi hususlar" tarzinda belirsizlik yaratan
ifadelere yer verilmemesi gerektigi, temel para cezasinin %1 oranmda belirlenmesinin
gerekcesinin ortaya konulmadigi, verilen cezanin esit muamele ilkesine ve Kurum'un genel
uygulamalanna uymadigi, kararda agirlastinci ve hafifletici sebeplerin deQerlendirmesinin
yapilmadigi, karar yeter sayisinin olusmadigi, davaci sjrketin faaliyet gosterdigi enerji
sektorunun duzenleyici otoritesi olan Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu (EPDK)'nun daha onc^;^^
inceleme yaptigi ve ihlal gormedigi bir konuda Rekabet Kurulu'nun inceleme yaparal^inlal
karari vermesinin yetki tecavuzii olusturdugu, karann amac ve konu unsuru ydnunderksakap
oldugu, h3kim durum analizinin eksik incelemeye dayandiQi, ithalatci firmalar ve^a^itinci.
sirketleri gibi pazarin di§er aktorleriyle gorusulmedigi, asm fiyat tespitinin eksik mce^e^e*
dayandiQi, asm fiyat tespitinin yasal veya dogal tekeller hakkmda soz konusu olabileceM
maliyet hesaplamasinin dogru bir sekilde yapilmadigi, asm fiyattan soz edilebilmesi icin a§i
fiyatlamanm uzunca bir sure devam etmesi gerektigi, 2 ay 20 gunlOk surenin cok kisa oldugu,
%15'lik fiyat farkmin fahis olmadiQi, Kurum'un daha onceki kararlannda daha yiiksek
oranlardaki fiyat farklannin bile fahis kabul edilmedigi, bolgedeki benzer pazarlar ile fiyat
karsilastirmasi yapilmadigi, Platts italya CIF fiyatlan ile karsilastirma yapilmasimn son derece
yanhs oldugu, ic piyasa fiyatlan ile ihracat fiyatlannin karsila§tmlamayacagi, 2008 ekonomik
krizinin getirdigi piyasa kosullannin dikkate almmadigi, soz konusu donemde davaci sirketin
zarar ettigi, karann baglama uygulamalanna iliskin kisminin eksik incelemeye dayandigi,
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baglayan ve bagh urun belirlemesinin yapilmadigi, baglama davramsimn ihlal olarak kabul
edilebilmesi igin piyasa kapama etkisine yol agmasi gerektigi, kapama etkisinin arastinlmadigi,
davaci sirketin taahhutlerine aykin davranan dagitim sirketlerini sftzlesme gergevesinde
uyardigi, rafinerinin bir uriinu az diger urunu fazla uretme IQksQnun bulunmadigi, sozlesme
hukumlerinin yorumlanmasimn Kurum'un yetki alanimn dismda oldugu ileri surulerek iptali
istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasmin

tespitinde dikkate alinacak hususlann Kurul tarafindan gikanlacak Yonetmeiiklerle
belirleneceginin belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili
olarak tebligler gikarmakve gerekli duzenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un
4054 sayili Kanun'la tanman yetkiyi asmadigi, karar yeter sayisinm olustugu, bir piyasanm
regulasyona tabi olmasmin o piyasadaki faaiiyetleri 4054 sayili Kanun'un kapsami disma
gikarmayacagi, rekabet ihlalleri ydnunden Rekabet Kurumu'nun genel yetkili oldugu, h^kim
durumdaki firmalarm da asm fiyatlama yoluyla hakim durumlanni kotuye kullanabilecegi,
nitekim T0PRA§'in da ilgili pazarda hakim durumda bulundugu, her somut olaym kendi
kosullanna gore degerlendirilmesi gerektigi, standart bir marj veya sureden
bahsedilemeyecegi, asin fiyattan anlasilmasi gerekenin tOketici igin asm fiyat oldugu, tOketici
agisindan petrol fiyatlarma duyarliligm had safhada oldugu, ekonomik deger testinin amacinm
hakim durumdaki tesebbusun fiyatlandirma davranislarmin degerlendirilmesi oldugu, bu
degerlendirme yapilirken farkli yaklasimlann kullanilabilecegi, cografi fiyat karsilastirmasinin
farkli pazarlardaki ham petrol fiyatlan, lojistik kosullan ve yasal duzenlemelerin farkli
olmasindan dolayi saglikli sonug venneyecegi gerekcesiyle yapilmadigi, karsilastipadafg^,
vakm uluslararasi fiyatlann esas ahnmasmda hukuka aykmlik bulunmadigi/fasffi «¥&•>£# .*.
incelemesinde tesebbusun zarar edip etmemesinin Qneminin bulunmadigi, ;.tesebb0s0n>.
herhangi bir sebepten CturO zarar ediyor olabilecegi, Kurul'un re'sen inceleme yapma yetKjsinin
bulundugu, kararda baglama uygulamasinin hangi urunler igin yapilmakta oldugunun agikga- '^:ti
belirtildigi, Kurul'un sozlesme hukumlerini yorumlamadigi, 4054 sayili Kanun kapsaminda £;•-
inceleme yaptigi, bir tesebbusun mesru menfaatlerini koruma hakkinm her zaman oldugu,
ancak bunun, hakim durumda bulunmasindan kaynaklanan dzel sorumluluklann ihlal
edilmeden yapilmasi gerektigi, kararda kapama etkisinin agikga ortaya konuldugu belirtilerek
davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

>4

Damstay Tetkik Hakimi Ramazan DEMJREL'in Dusiincesi
Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi" baslikli 51. maddesinin 1.
fikrasinda, Kurul'un, nihai kararlarmda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az toplam bes
uyenin katilimi ile toplanacagi ve en az dort Qyenin ayni yonde oy kuilanmasi ile karar
verecegi; 2. fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda,
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Baskan'in ikinci toplantiya turn uyelerin istirakini saglayacagi, ancak bunun mOmkun olmamasi

halinde karann, toplantiya katilanlann salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da topianti
nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi

halinde ise Baskanin bulundugu tarafin oyunun ustun sayilacagi kurala baglanmi§tir.

Aktanlan mevzuat hukmiine gore, Rekabet Kurulu kararlannin en az 4 Oyenin "ayni

yonde" kullandiklan oylar ile almabilecegi, dolayisiyla en az dflrt uye tarafmdan ihlalin
gergeklestigi ydnOnde oy kullanilmis ise ihlalin varligina ve idari para cezasi uygulanmasina
karar verilebilecegi agiktir. Ancak, ihlalin varligina karar verildikten sonra idari para cezasi
miktannin belirlenmesine yonelik olarak yapilan oylamada, karar yeter sayismin ne sekilde

olusacagma iliskin olarak Kanunda hukum bulunmadigi goriildugunden hakkmda sorusturma
yapilan tesebbuse idari para cezasi verilmesi yonunde (ayni y6nde) kullanilan oytann, cezanm
miktari noktasinda aynsmasi durumunda karar yeter sayismin ne sekilde hesaplanacagmm

irdelenmesi gerekmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Oylarm toplanmasi" baslikli 229.
maddesinin 3. fikrasinda, oylann dagilmasi durumunda sanigm en gok aleyhine olan oyun,

gogunluk meydana gelinceye kadar kendisine daha yakm olan oya eklenecegi kurahna yer

verilmistir.

Kanun koyucu tarafmdan, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229/^agjdesinin
3. fikrasinda yeratan hukum ile kurul halinde karar verilmesi gereken durumlarda kararalma*.

usulOne iliskin olarak genel bir usul kaidesi getirilmistir. -": .:,'?'"*\ *® %
Bilindigi gibi, usul hukukunda kiyas caizdir. *- • V-&..$&
Nitekim, Prof. Dr. Faruk Erem; ceza hukukunda kiyas kesinlikle yasak*oldugu haldev|£

usul hukukunda kiyas yasagmin bulunmadigini, hukuk usulu kaidelerinin ceza usulu'ride'"
sarahat bulunmayan hallerde tatbikinin mumkun oldugunu, ayni sekilde, ceza'*1 usulii
kaidelerinin, sarahat bulunmayan hallerde hukuk usuliine veya idari davalar usultine tatbik
edilmesinin mumkiin oldugunu ifade etmistir. (EREM, Faruk.(1978), Ceza Usui Hukuku,

AUHF Yaymlan, s.72)

Kurul halinde karar alma usulunun duzenlendigi Kanun'larm hig birinde, 5271 sayili

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, karar verme usulune

iliskin genel kaideye benzer nitelikte baska bir duzenlemeye yer verilmemistir. Kanun
koyucunun, bu yondeki iradesiyle, kurul halinde karar verilmesinin zorunlu oldugu durumlarda,
cezanm miktannin belirlenmesi noktasinda gozumsuzlugu ya da ilgili kurulun karar alamaz hale

gelmesini murat etmis oldugu dusunulemez.
Kanun koyucu, kurul halinde karar verme zorunlulugu bulunan durumlarda, karar yeter

sayismin olusumunda karsilasilacak sorunlann, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
229. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikmun kiyasen uygulanmasi suretiyle gozUme

kavu§turulabilecegini ongormustur.
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Zira, kurul halinde karar alma usulune iliskin bu duzenlemenin, benzer uyusmazhkiara

kiyasen uygulanacagi ongdrulmemis. olsaydi, kurul halinde karar alma zorunlulugu getiren

kanunlarm hepsinde benzer hukumlere yer verilmesi gerekirdi.

Kanun koyucu, gereksiz tekrara dusmekten kaginmak igin kanun yapma teknigine de

uygun olarak boyle bir duzenleme yapmistir.

Ote yandan, kanun koyucu ceza ve idari yaptinmlara iliskin dOzenlemelerin yer aldigi
kanunlarm hepsinde, ceza ve idari yaptinmlara iliskin olarak kiyas yasagi bulundugundan
tekrara dusmekten kaginmamis ve detayli duzenlemeler yapmistir. Bu durum da gosteriyor ki,

usul? meselelere iliskin olarak karsilasilabilecek sorunlann kiyas yoluyla gozume

kavusturulmasi mumkun oldugundan kanun koyucu, her kanunda konuya iliskin detayli

duzenlemeler yapmaktan ve tekrara dOsmekten kaginmistir.

Ogretide, kanunda belirli bir fiili durum igin konulmus bulunan kuralm, o duruma

benzeyen, fakat hakkmda hukum bulunmayan baska bir duruma da uygulanmasi olarak
tanimlanan kiyasm, olaya uygulanacak normda, olaya ozgu bir duzenlemenin bulunmarnasi _

durumunda basvurulacak bir hukuksal yontem oldugu kabul edilmektedir. M^ '-:' •'•' l.
Dava konusu uyusmazliga gelince, Rekabet Kurulu kararlannm en az 4,uyenin "ayni .

yonde" kullandiklan oylar ile alinabilecegi, dolayisiyla en az dort Live tarafindan'/ihlalm' •/'
gergeklestigi yonunde oy kullanilmis ise ihlalin varligina ve idari para cezasi uygulanmasina g
karar verilebilecegi agiktir. Ancak, ihlalin varligina karar verildikten sonra idari para&cezasi y
miktannin belirlenmesine yonelik olarak yapilan oylamada, karar yeter sayismin ne sekMe"
olusacagma iliskin olarak Kanunda hukum bulunmadigi gorOldugunden hakkmda sorusturma

yapilantesebbuse idart para cezasi verilmesi yonunde (ayni yonde) kullanilan oylann, cezanm
miktari noktasinda aynsmasi durumunda ortaya gikan sorunun, 5271 sayili Kanun'un 229.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan hOkmiin kiyasen uygulanmasi suretiyle gozume

kavusturulmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinm incelenmesinden, TfJPRA§'in fiyatlandirma davranislan ve
sozlesmelere iliskin uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde h§kim
durumunu kotDye kullandigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusu iizerine ve re'sen baslatilan
soru§turma sonucunda, dava konusu Kurul kararmin almdigi toplantiya, Kurul Baskani Nurettin
Kaldmmci, Uyeler Kenan Turk, Murat Qetinkaya, Resit Gurpmar, Fevzi Ozkan, Tahir Sarag ve
Metin Arslan olmak uzere toplam 7 uyenin katildigi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
gergevesinde hakim durumun kotuye kullanildigma Murat Qetinkaya ve Resit Gurpmar'm karsi
oylan ile karar verildigi, Kurul karannm, davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali
nedeniyle 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayri safi
geliiierinin takdiren %1'i oranmda idari para cezasi verilmesine iliskin 2. maddesinin ise
Nurettin Kaldmmci, Resit GOrpmar ve Metin Arslan'm karsi oylan, Murat Qetinkaya'nm farkli
gerekgesi ve oygokluguyla almdigi; Nurettin Kaldinmci'nin, ceza oraninm %0,5 olarak

B'3CS??; UYAPO:li5imSistemindckibodokttmanahnp^vatandas.uyap.gov.tradiesinden f916J40 - KCOlttZ - SwGI75B - hVpqpA- ile erijcbilirsiniz.
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belirienmesi gerektigi, Metin Arsian'in, ceza oranmin daha fazla olmasi gerektigi, Resit
Gurpinar'in ise hig ceza verilmemesi gerektigi gerekgesiyle karsi oy kullandiklan

anlasilmaktadir.

Bu durumda, TOPRA^'m fiyatlandirma davranislan ve stizlesmelere iliskin

uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihl§l ettigi ve idari para cezasi
uygulanmasi gerektigine 5 uyenin oyu ve oygoklugu ile karar verildigi, ancak idari para cezasi
miktannin belirienmesi noktasinda oylann dagildigi, Kenan Turk, Fevzi Ozkan ve Tahir
Sarag'm gayri safi gelirin %1'i oranmda idari para cezasi verilmesi gerektigi, Nurettin
Kaldirimci'nin ceza oranmin %0,5 olarak belirienmesi gerektigi, Metin Arsian'in, ceza oranmin

daha fazla olmasi gerektigi, Resit Gurpinar'in ise hig ceza verilmemesi gerektigi yonunde oy

kullandigi, sonug itibanyla toplam 5 Qyenin cezanm miktannda aynsmakla birlikte ayni yonde,
yani ilgili tesebbuse idari para cezasi verilmesi yonunde oy kullandiklan, bu asamada
kullanilan oylardan ilgili tesebbusOn en gok aleyhine olanoyun, karar yeter sayisi olusuncaya
kadar kendisine daha yakm oya eklenmesi suretiyle ceza miktannin belirienmesi gerektigi,
oylann toplanmasina iliskin bu genel kural dikkate almdigmda, dava konusu Kurul karannm,
anilan tesebbuse 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirleneri gayri safi
gelirinin %1'i oranmda idari para cezasi uygulanmasina iliskin 2. bolumunda^a^
sayismin olustugu anlasilmaktadir. £?.£ ,._."". ^

Diger taraftan, ilgili pazarlarda hakim durumda oldugu ortaya konulaOfrO^RA '̂ila,
11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasmda benzin ve motorin Ortinlerine dair fiyatlandirma

davranislan (asm fiyat) ve 2008 yilinda ALPET'e, 2009 yilmda ise POA§'a kafebi'r'OrOnuh
satisini bir baska uruniin deT0PRA§'tan temin edilmesi sartma baglamak ve bununtei^inlHgin
arzi kismak seklindeki sozlesmelere iliskin uygulamalan (baglama) yoluyla hakim durumunu

kotuye kullandigma, bu suretle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihl§l ettigine, bu nedenle
Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi ve "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun KOtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Y6netmelik"in 5. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi ve ikinci fikrasi hukumleri uyannca 2013
mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yilhk gayri safi gelirinin takdiren %1'i
oranmda olmak uzere TUPRA§'a 412.015.081,24.- TL idari para cezasi verilmesine, aynca,
4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (g) bendi uyannca, rafinerilere iliskin fiyatlandirma
mekanizmasmin tuketicilerin faydasma olacak sekilde ilgili ve yetkili kurulusiarca yeniden
tanzim edilmesi yonunde ilgili mercilere ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi
uyannca yukanda ihlSI olusturdugu belirtilen uygulamalar ve ayni sonucu doguran ya da
dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan kaginilmasi gerektigi ydnOnde T0PRA§'a gorus
bildirilmesine yonelik dava konusu Kurul kararmda hukuka aykmlik bulunmadigi
goruldugunden devanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.
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Danistay Savcisi Aydm KURTULUS'un Dusuncesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun 17.01.2014

tarih ve 14-03/60-24 sayili karannm 1., 2. ve 3. maddeleri ile soz konusu kararda dayanak

olarak gdsterilen 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmt Gazete'de yayimlanarak yurOrliige
giren "Rekabeti Smiriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Y6netmelik"in 5. maddesinin 2.

fikrastndaki "gibi hususlar" ifadesinin iptali istemi ile agilmistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 5. fikrasinda, "Kurul, ugiincu fikraya gore idari
para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus

birtiklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhOtlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate alir.", 7. fikrasinda da, " Bu maddeye g6re

verilecek idari para cezalarimn tespitinde dikkate alman hususlar, i§birligi halinde para

cezasmdan bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca gikanlacak

yonetmeliklerle belirlenir." ibareleri yer almaktadir.
"Rekabeti Smiriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelikln 5. maddesinin 2.

fikrasinda; "Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya^e^ebbys
birliklerinin piyasadaki gOcQ, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergekle§mest/muffie^el.:
zarann agirligi gibi hususlar dikkate almir." ibaresi yeralmaktadir. /o' <;KV \ "

Goruldugu uzere, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ile getirilmjs olan duzenlemenin
alani, anilan Ydnetmelik ile degistirilmis, dolayisiyla, "gibi hususlar" ifadesinin r4054>'sayili
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen etki alani veKurul'un hareket alani daraltilmistir. -.:;;- -JJ^ '•• "•

Diger taraftan, idari makamlara gok ciddi ve agir idari ceza yetkisi tanman durumlarda,
kisi haklarmin daha iyi korunmasi ve hukuk giivenliginin saglanmasi adina, verilmis olan ceza
yetkisinin hangi durumlarda nasil kullanilmasi gerektigi hususunda daha net ve belirgin
olgutlerin kullanilmasi gerektigi, "gibi hususlar" tarzmda belirsizlik yaratan ifadelere yer
verilmemesi gerektigi agiktir.

Bu nedenle, Rekabeti Smiriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

Durumun K6tuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Y6netmelik"in 5.
maddesinin 2. fikrasindaki "gibi hususlar" ifadesinde hukuka uyarlik gorulmemistir.

Uyusmazhgin, Rekabet Kurulu'nun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili karannm 1.,
2. ve 3. maddelerinin iptali istemine gelince;

Turkiye Petrol Rafinerileri A.§."nin fiyatlandirma ve sdziesmelere iliskin uygulamalan
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesini ve Turkiye Petrol
Rafinerileri A.§. ile Opet Petrolculuk A.§'nin pazar paylasimi ve diger yollarla ayni Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle baslatilan sorusturma sonucunda, dava konusu, Rekabet
Kurulu karan ile; davaci sirketin, 11/10/2008-01/01/2009 tarihleri arasmda benzin ve motorin
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urunlerine dair fiyatlandirma davranislan ve 2008 yilinda ALPEPe, 2009 yilinda ise POA§'a
karsi bir urunun satismi bir baska Crunun de T0PRA§ tarafmdan yeterli gorulen miktar ve/veya

oranlarda T0PRA§'tan temin edilmesi sartina baglamak ve bunu temin igin arzi kismak
seklindeki sozlesmelere ili§kin uygulamalan yoluyla h§kim durumu kotuye kullandigi ve
boylelikle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
sonucuna uiasilarak 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik
gaynsafl gelirlerinin takdiren %1'i oranmda olmak uzere 412.015.081,24 TL idari para cezasi
verilmesi kararlastmlmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davacmm idari para cezasina konu olan a§in
fiyatlandirma eyleminin degerlendirilmesi yapilirken ulusfararasi piyasalarda fiyatlann dusme
egiliminde oldugu 11/10/2008-01/01/2009 tarihleri arasinda TClPRA§'in ig piyasada uyguladigi
benzin ve motorin gunlQk fiyatlarmm, referans alman Platts Italya CIF Akdeniz bolgesi fiyatlan
ile karsila§tin!digi ve bu donemde benzin ve motorin fiyatlarmm referans alman Platts
fiyatlarma g6re ortalama % 15oranmda yukseklik arz ettigi, fiyatlann Platts fiyatlan kadar hizh
dusmedigi ve bu sekilde TUPRA§'in bu donemde asm fiyat uygulamasi yaparak hikim
durumunu kotOye kullandigi sonucuna vanldigi, ancak davali idarenin bu sonuca vanrken
davaci tarafmdan savunmalannda 6ne surulen hususlan dikkate almadigi, davaci sirketin

uyguladigi fiyatlann EPDK tarafmdan belirlenen tarife metodolojisine aykm olmadigi hususu
EPDK'nm dosyada mevcut yazisi ile dogrulandigi, sektorel duzenleme ve gerektiginde idari
para cezasi uygulama konusunda yetkili olan EPDK'nm bu donemde uygulanan fiyatlar
bakimmdan tarife metodolojisine bir aykmlik gormemis olmasina karsm, Rekabet Kurumunun
bu eylemi yiiksek bir idari para cezasina konu yapilmasinin yanmda davaci tarafmdan asm
fiyat uygulamasi karsilastirmasi yapilirken idarenin esas aldigi referans degerinin gegerliligi
konusunda one sQrulen iddialann da yeterince degerlendirilmedigi, idarenin esas aldiQi JjEjgs.
italya kotasyonlannm ilgili piyasada fiyatlann duyuruldugu bir veritabani niteliginde qldugujgp^^
Fransa, italya, Ispanya, Yunanistan gibi bolge Qlkeleri rafinerilerince uygulanan fiyatlarla ;biia^Jk
karsilastirma yapilmadigi, rafineri toplam maliyetlerinin saglikli bir sekilde tespit ediirrjedigi,^,j v
davaci sirketin temel girdisi olan ham petrolde ve dSviz kuriannda kuresel olarak;.cidjdi;b.ir^;' ** •
ekonomik krizin ya§andigi 2008 yilinda yasanan istikrarsizligm bu piyasalarda sebep oldugu^. •-'*>*"*
dalgalanmalann ve davaci sirketin bu donemde 540 milyon dolarfaaliyet zaran gergekleltirmist?1'
olmasi gibi hususlann da yeterince irdelenmedigi, dolayisiyla Kurulca verilen idari para
cezasmm temel gerekgesini olu§turan hakim durumun fahi§ fiyat uygulamasi yoluyla kotuye
kullanilmis olmasi hususunun ve cezanm diger dayanagmi olusturan, bir urunun satismi bir
ba§ka iirGniin de TQPRA§ tarafmdan yeterli gorOlen miktar ve/veya oranlarda TGPRA§'tan
temin edilmesi sartina baglama konusunda herhangi bir kuskuya yer vermeksizin

kanitlanamadigi anla§ilmaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun 17/01/2014 gunlu, 14-03/60-24 sayili karannm 1... 2.

ve 3. maddelerinde de hukuka uyarlik gorulmemistir.
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Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili
karannm 1., 2. ve 3. maddeleri ile soz konusu kararda dayanak olarak gosterilen 15.02.2009

tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Smiriayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para" Cezalanna iliskin Y6netmelik"in 5. maddesinin 2. fikrasmdaki "gibi hususlar" ifadesinin

iptali gerekecegi dusunulmektedir.

TURKMiLLETJADINA

Karar veren Danistay OnOguncu Dairesi'nce duru§ma igin taraflara onceden bildirilen
11.10.2016 tarihinde, davaci sirket vekili Av. I.YilmazAsian ve davali idare vekili Av. Huseyin

Cosgun'un geldikleri, Danistay Savcisi'nm haziroldugu gorGlmekle, agik durusmaya baslandi.
Taraflara usulOne uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nm dus^ejesk

almdiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi. 12.10.2016,Janhinoe^§.^
verilen ara karan gereginin yerine getirildigi gorulerek dava dosyasi incelenip, ,g^gj.^\
gorOsGldu: •*^%^ *f"

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili karannm ^,,,2^6:3;^ %g}
maddeleri ile soz konusu kararda dayanak olarak gosterilen 15.02.2009 tarih ve 27^42Ja^fe^"
Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Smiriayici Anlasma, Uyumlu EylenT
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Y6netmelik"in 5. maddesinin 2. fikrasmdaki "gibi hususlar" ifadesinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin OgtincQ

fikrasinda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin nihai karardan bir finceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, besinci fikrasinda, Kurul'un, OgOncu fikraya
gfire para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglammda,
ihlalin tekerruru, sOresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gOcii, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergekle§en veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan
dikkate alacagi, son fikrasinda, para cezalarinm tespitinde dikkate alman hususlann, Kurul
tarafmdan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi, 27. maddesinde ise, Kurul'un, Kanun'un
uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmaya ve gerekli duzenlemeleri yapmaya yetkili oldugu
kurala baglanmishr.

Aktanlan Kanun hukumleri dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmis davramslarda bulunan tesebbOs ve tesebbus birlikleri ile bunlarm ybnetici ve
galisanlanna, Kanun'un 16. maddesinin uguncO ve dordOncu fikralan uyannca verilecek para
cezalarinm tespitine iliskin usul ve esaslan dOzenlemek Ozere, ceza ydnetmeligi niteligindeki
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"Rekabeti Smiriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin YSnetmelik" gikanlmi§tir.
Yonetmeligin dava konusu 5. maddesinin 2. fikrasmdaki "gibi hususlar"

ifadesinin incelenmesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tuzelkisileri, kendi

gorev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerinuygulanmasmi saglamak uzere ve bunlara

aykm olmamak sartiyla, yonetmelikler gikarabilirler." kurali yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dOzeninde alt duzeydeki normlann,

gegerliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururliigunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugiinu kanunlardan, yOnetmelikler ise yururlugunO

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ost konumda

bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykm veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimmdan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde bu husus vurgulanmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tamdigi gorev ve yetkiJerle sinirli olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.
Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptirim karariarma karsi kanun yoluna iliskin hukOmlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hOkumlerinin, idari para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmmi gerektiren butiin fiiller hakkmda
uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek
idari para cezalarinm Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafmdan idari para cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi agikgfc•'" '^Jp&»v
Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dOzenleme yetk^i^yukasda;-^ %

belirtildigi Qzere, 4054 sayili Kanun'un beliriedigi gergeve ve 5326 sayili Kanu^un|igenei|: j^j
hukumler bolumunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmis bulunmaktadir. •'^^SJ^i ^»J

5326 sayili Kanun'un "Idari para cezasi" baslikli 17. maddesinin 2. fikrasinda*'tdarr^&j
para cezasi, kanunda alt ve ustsinm gbsterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumdat.rcJ
para cezasmm miktan belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve
ekonomik durumu birlikte goz oniinde bulundurulur." kuralma yer verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili ResmT Gezete'de yayimlanarak
yururlugu giren 5728 sayili Kanun ile degisik 16. maddesinin 5. fikrasinda, "Kurul, uguncu
fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 17 inci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerriiru, suresi, tesebbus

veya tesebbus biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklestirilmesindeki belirleyici etkisi,
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verilen taahutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya

gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir." hukmune yer verilmistir.

Rekabeti Smiriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KdtOye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin 2.

fikrasinda ise, "Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbGs

birliklerinin piyasadaki gucii, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel

zarann agirligi gibi hususlar dikkate alimr." kuralma yer verilmistir.

Aktanlan mevzuat hukumleri biriikte degeriendirildiginde, idari para cezasinm

belirlenmesine iliskin olarak, 4054 sayili Kanun'un anilan maddesinde 5326 sayili Kanun'un 17.

maddesinin 2. fikrasi esas almmak suretiyle bir dOzenleme yapildigi, bu duzenlemede idari

para cezasinm belirlenmesinde dikkate almacak bir takim kriterier belirlendikten sonra "gibi

hususlar" ibaresine yer verilmek suretiyle de bu parametrelerin smirlandirilmadigi, ayni ifadenin

Yonetmeligin temel para cezasi oranmin belirlenmesinde dikkate almacak hususlan

duzenleyen 16. maddesinin 2. fikrasinda da tekrar edildigi, iptali istenen Ydnetmelik hOkmunde

bu haliyle kanunilik ilkesine aykinltk bulunmadigi gibi belirsizlik olusturacak herhangi bir

durumun da soz konusu olmadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak,

anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan

kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi ongdrGlen

kriterier g6z onune almarak getirilen dava konusu duzenlemede dayanagi Kanun rjujsumlerijm

ve Ost hukuk normlanna aykinhk gorulmemistir. ftif& ^zi>Ppi
Dava konusu Rekabet Kurulu karannda karar «-»»•• «»wi«ittirtf-'̂ in«ist33PhAi**i

iddiasinin incelenmesine gelince;

yeter sayisininrxjlusmadigi ** \

•.,\<i?A.y ./pA4054 sayili Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi" baslikli 51. maddesmirv^.^^
fikrasinda, Kurul'un, nihai kararlannda Baskan ya da Ikinci Baskan dahil en az lbpjaml£e$^*
uyenin katilimi ile toplanacagi ve en az dort Qyenin ayni yondeoy kuilanmasi ile karar verecegi
kurala baglanmi§ olup, bu hukme g6re Rekabet Kurulu kararlannm en az 4 Qyenin "ayni

yonde" kullandiklan oylar ile alinabilecegi, dolayisiyla en az dort uye tarafmdan ihlalin
gergeklestigi yonOnde oy kullanilmis ise ihlalin varligina ve idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmis olacagi agiktir. Ancak, ihlalin varligina karar verildikten sonra idari para cezasinm

miktari belirlenirken karar yeter sayismin olusmasi agismdan, oylann "ayni yonde"

kullanilmasindan ne anlasilmasi gerektigi Kanun'da belirtilmediginden hakkmda sorusturma

yapilan tesebbuse idari para cezasi uygulanmasi yonunde (ayni yOnde) kullanilan oylann,
cezanm miktari noktasinda aynsmasi durumunda karar yeter sayismin ne sekilde

hesaplanacaginin irdelenmesi gerekmektedir.

Kanunen idari para cezasi verilmesine ili§kin karann ancak Kurul halinde alinmasinin

mumkun oldugu durumlarda Kurul uyelerinin oylannin ceza miktari konusunda kanunda

H'5tJ*c6; UYAPBili?imSistemindekibudokiimana http://vatandai5.uynp.gov.tr adresinden f916J40 - KCOlttZ - SwGI75B - hVpqpA= ile en^ebilirsiniz.
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ongorulen karar yeter sayisma ulasamayacak sekilde dagilmasi halinde idari para cezasi
verilecek kisinin en gok aleyhine olan oyun karar yeter sayisma ulasmcaya kadar kendisine
daha yakm olan oya eklenmesi suretiyle ceza miktannin belirienmesi gerekir.

Nitekim, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinde yer alan, oylann

dagilmasi halinde sanigm en gok aleyhine olan oyun gogunluk meydana gelinceye kadar
kendisine daha yakm olan oya eklenecegine iliskin duzenleme kurul halinde karar verilen
hallerde karar yeter sayismin ne sekilde olusmus sayilacagi hususuna gozum getirmis olup,
kurul halinde karar alma usulune iliskin bu duzenlemenin idari para cezasi vermeye yetkili idari

kurullarca kiyasen uygulanmasi gerekir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, TClPRA§'in fiyatlandirma davranislan ve
sdzlesmelere iliskin uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim
durumunu kotOye kullandigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusu uzerine ve re'sen baslatilan
sorusturma sonucunda, dava konusu Kurul karannm almdigi toplantiya, Kurul Baskam Nurettin

Kaldmmci, Oyeler Kenan Turk, Murat Qetinkaya, Resit Gurpinar, Fevzi Ozkan, Tahir Saragve
Metin Arslan olmak Qzere toplam 7 Oyenin katildigi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
gergevesinde hakim durumun kotuye kullanildigma Murat Qetinkaya ve Resit Gurpinar'in karsi
oyulan ile karar verildigi, Kurul karannm, davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin
ihlali nedeniyle 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayri safi
gelirierinin takdiren %1'i oranmda idari para cezasi verilmesine iliskin 2. maddesinin ise
Nurettin Kaldmmci, Resit GOrpinar ve Metin Arsian'in karsi oylan, Murat Qetinkaya'nm farkli

gerekgesi ve oygokluguyla almdigi; Nurettin Kaldinmci'mn ceza oranmin %0,5 oj|J|jk
belirienmesi gerektigi, Metin Arsian'in ceza oranmin daha fazla olmasi gerej$|K R^f^
Gurpinar'in ise hig ceza verilmemesi gerektigi gerekgesiyle karsi oy ^kujandiki'ary '̂•

• i / •* * ' \\ '
anlasilmaktadir. •t'litf '^K

Bu durumda, TUPRA§'m fiyatlandirma davranislan ve sozlesmelere.^lisKihV •
uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ve idari para, cezasi ^-.;
uygulanmasi gerektigine 5 uyenin oyu ve oygoklugu ile karar verildigi, ancak idari para cezasi
miktannin belirienmesi noktasinda oylann dagildigi, Kenan Turk, Fevzi Ozkan ve Tahir
Sarag'm gayri safi gelirin %1'i oranmda idari para cezasi verilmesi, Nurettin Kaldirimci'nin ceza
oranmin %0,5 olarak belirienmesi gerektigi, Metin Arsian'in, ceza oranmin daha fazla olmasi
gerektigi, Resit Gurpinar'in ise hig ceza verilmemesi gerektigi yonOnde oy kullandigi, sonug
itibanyla toplam 5 Oyenin cezanm miktannda aynsmakla birlikte ayni y6nde, yani ilgili
tesebbuse idari para cezasi verilmesi yonunde oy kullandiklan, bu asamada kullanilan
oylardan ilgili tesebbusun en gok aleyhine olan oyun, karar yeter sayisi olu§uncaya kadar
kendisine daha yakm oya eklenmesi suretiyle ceza miktannin belirienmesi gerektigi, oylann
toplanmasma iliskin bu genel kural dikkate almdiginda, dava konusu Kurul karannm, anilan
tesebbuse 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen gayri safi gelirinin %1'i
oranmda idari para cezasi uygulanmasina iliskin 2. bOIUmOnde karar yeter sayismin olustugu
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anlasilmaktadir.

Aynca, uyusmazligm gozOmune gegmeden 6nce EPDK ile Rekabet Kurumu arasmda,

rekabet ihlallerinin tespit edilmesive yaptinm uygulanmasi konusunda sahip olduklan yetkilerin

smirian hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, bir piyasanm duzenleyici ve denetleyici bir kurumun regulasyonuna tabi

olmasmin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami disina gikarmayacagi,
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun gergevesinde turn mal ve hizmet piyasalannda rekabeti

engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya h£kim olan

tesebbOslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmaianni onlemek, bunun igin gerekli dOzenleme

ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamakla gorevlendirilmis oldugu, s6z konusu

duzenleyici ve denetleyici kurumlarm piyasa hakkmdaki tasarruflannda rekabetgi bir piyasa
duzeni saglamakla yukumlu olmalarma ragmen, piyasada gergeklesen rekabet ihlallerinin

tespiti ve idari yaptinma tabi tutulmasmin, Kanun veya ikincil duzenlemeler ile 6ng6r0len
istisnalar di§mda, 4054 sayili Kanun kapsammda Rekabet Kurulu'nun g6rev alanma girdigi

agiktir.

Nitekim, dava konusu uyusmazliga iliskin olarak, enerji sektorunde yasanacak rekabet

ihlallerin belirieme ve bu konuda yaptinm uygulama konusunda genel yetkinin Rekabet

Kurumu'nda oldugu anlasilmaktadir.

Kaldi ki, 11.10.2008-01.01.2009 tarihieri arasmdaki yaklasik ug aylik donemde

T0PRA§ tarafmdan uygulanan RSF'lerin, EPDK tarafmdan uygun bulunan 22.12.2006 tarihli
"Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi"ne gore belirienmedigi goruldOgunden, piyasadar8uzei^.ie^ici
kurumun fiyatlamaya iliskin bir regiilasyonu bulunmakla biriikte, buna ayRifi dayrarian-
T0PRA§'m bir nevi fiyat serbestisine sahip oldugu anlasilmaktadir. ;p ~, A'f' *. ,J

Dava konusu Rekabet Kurulu karannm TUPRA§'in fiyatlandirma uygulamalanna

(asjri fiyat) ili§kin kisminin incelenmesine gelince; '<-wx;"' "i '-"• '„,.
Rekabet hukukunun asil amacmin tuketici refahmi saglamak oidugu;,;kabUI

edilmektedir. Rekabet hukuku kapsammda tesebbuslerin tek tarafli davranislan ise somiirucu
davranislar ve disjayici davranislar olarak ikiye aynlmaktadir. Tuketici refahmda dogrudan bir
kayba yol agan somurucu davramslarda hakim durumdaki tesebbOs, pazar giicunun avantajim
kullanarak tiiketiciden rant elde etmektedir. Di§layici davramslarda ise rakip tesebbuslere

yoneltilen fakat dolayli olarak tuketici refahmi etkileyen davranislar soz konusudur. Bu
kapsamda, somurucu nitelikteki davramslann en onemlisi tOketici refahmda dogrudan bir kayba
neden olan a§in fiyat uygulamalandir.

Pazar gOcunun kotuye kullanimi sonucunda, bir urunun ekonomik degeri ile fiyati
arasmdaki makul olmayan farkliligm bulunmasi seklinde tanimlanan asm fiyat uygulamalan,
genel olarak Avrupa Birligi ve Turk rekabet hukuku uygulamalarmda hakim durumun k6t0ye
kullanilmasi kapsammda bir ihlal olarak degerlendirilmektedir.
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Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD)'nm "United Brands" kararmda, fiyattaki
asmligin, incelemeye konu olan urunun satis fiyati ve uretim maliyetleri arasmda kar marjmi
ortaya koyan bir karsilastirma yapilarak hesaplanabilmesi halinde objektif olarak tespit
edilebilecegi ifade edilmistir. "United Brands Testi" veya yaygm kullanimiyla "Ekonomik Deger
Testi" olarak ifade edilen bu testte, turn uretim maliyetleri toplami ile fiyatm karsilastinlmasi,

ilgili pazardaki ayni veya benzer urunlerin fiyatlarmm karsilastinlmasi, komsu pazarlardaki ayni
veya benzer urtinlerin fiyatlarmm karsilastinlmasi gibi yontemler kullanilmaktadir.

Bu testte oncelikle ilgili urunun maliyeti ve fiyati kiyaslanarak yuksek bir k3r marjimn
olup olmadigi incelenmekte, bu tespitin ardmdan ise, urunun fiyatmin kendi iginde ya da rakip
urunlerin fiyatlanna kiyasla haksiz olup olmadigim tespit etmeye yonelik fiyat kiyaslamasi
yapilmaktadir. Ancak, bu tespitlerde fiyat/maliyet kiyaslamasi yaparken maliyet olgutOnQn
belirienmesine iliskin zorluklar, maliyetin hesaplanmasma iliskin zorluklarve makul kar marjimn
ne oldugunun belirienmesine iliskin zorluklar ortaya gikmaktadir. Bu zorluklar, fiyat/maliyet
kiyaslamasinin objektif ve hatasiz bir sekilde ortaya konulmasmi mumkun kilmamaktadir.
Ekonomik Deger Testinin birinci asamasmda fiyat ve maliyet arasmda asm birfarkliligm tespiti
halinde, ikinci asamaya gegilerek fiyat kiyaslamasi yapilmakta, bu kiyaslamada tesebbusun
kendi fiyatlanyla yapilan karsilastirmalar kullanilabilecegi gibi, tesebbOsiin rakiplgnr^m^yni
veya farkli cografi pazarlarda uyguladigi fiyatlandirmalar da kai^ilas'trrmaya^^esas
almabilmektedir. ff$%^£:,%L

TOrk rekabet hukuku uygulamasma bakildigmda ise, Rekabet Kurulu karaflafihda,
hakim durumdaki bir tesebbusun fiyatlama davranislanyla 4054 sayili Kanun',u'rv.6. maddesi-
kapsammda rekabet ihiaii olusturabileceginin kabul edildigi, asm fiyatm tespitine iliskin olarak'
fiyat karsilastirmasi ve fiyat/maliyet analizinden olusan iki asamali bir testin benimsendigi,
ancak, Avrupa Birligi uygulamasmdan farkli olarak fiyat karsilastirmasina dncelik verildigi,
fiyat/maliyet analizine maliyetlerin kesin olarak hesaplanabildigi durumlarda yer verildigi
gorulmektedir.

4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbCislerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni dnlemek, bunun
igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir." kuralma
yer verilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkiieyen her turiu tesebbOsun aralannda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kbtiiye kullanmalan ve rekabeti onemli olgiide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her turiu hukuki islem ve davrani§lann, rekabetin
korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun
kapsamma girdigi belirtilmis; 3. maddesinde, "Hakim Durum", belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbusun, rakipleri ve mOsterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim
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ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebiime gucii; Tesebbus", piyasada mal
veya hizmet Oreten, pazariayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler olarak tanimlanmis; 6. maddesinde, "Bir veya

birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet
piyasasmdaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kotuye kullanilmasi hukuka aykm ve yasaktir" kuralma yer verildikten
sonra, maddenin devammda, "a) Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastmlmasim amaglayan eyiemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukumlulukler ve edimlerigin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik
yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasmi veya araci
tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de alici tarafmdan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir

fiyatm altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin smiriamalar
getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullagu
bozmayi amaglayan eyiemler, e) TQketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamamn $a"i da&*
teknik qelismenin kisitlanmasi" tadadi olarak kotuye kullanma halleri arasmda sayilmistir:^,,

•• K'i •-. >•'<•:/' 7V>
Dosyanm incelenmesinden, T0PRA§'m fiyatlandirma davranislan (asm fiyat^ve

sozlesmelere ili§kin uygulamalan (baglama) yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi/,-.
gergevesinde hakim durumunu kotuye kullandigi ve TdPRA§ ile OPETin pazar paylasim|ve/
diger yollaria ayni Kanun'un 4. maddesini ih!3l ettigi iddialanna iliskin olarak baslatilan
sorusturma sonucunda, a§mfiyatlama iddiasma iliskin olarak; ilgili Orun pazarmm " "kursunsuz
benzin toptan satisi", "motorin toptan satisi", "siyah akaryakit urunlerinin toptan satisi" olarak
belirlendigi, ilgili Oriin pazarlannda TUPRA§'m pazar paymm dalgalanmalar olsa da yiiksek
seviyede olmasi, ilgili pazarlara oldukga yuksek giris engellerinin bulunmasi ve dagitim
§irketlerinin TUPRA§ karsisinda kayda deger bir pazarlik imkanmin bulunmamasi durumlan
birlikte degerlendirildiginde T0PRA§'m ilgili pazarlarda hakim durumda oldugu, 01.01.2005
tarihinden once rafineri satis fiyatlan (RSF), Bakanlar Kurulu'nun 98/10745 sayili "Ham Petrol
ve Petrol OrOnlerinin Alim, Satim, Fiyatlandirma Esaslan ile Akaryakit Fiyat istikrar Fonu'nun
Isleyisi Hakkmda Karan" uyannca Otomatik Fiyatlandirma Mekanizmasi (OFM) olarak bilinen
yontemle belirienmekte iken OFM'nin 01.01.2005 tarihinde yururluge giren 5015 sayili Petrol
Piyasasi Kanunu ile terk edildigi, ancak akaryakit fiyatlarmm uluslararasi fiyatlar referans
almarak belirienmesine devam edildigi, 2006 yili sonuna kadar RSF'lerin belirlenmesinde OFM
prensiplerinin benzer sekilde uygulanmaya devam edildigi, 28.08.2006 tarihinde EPDK
tarafmdan TUPRA§'a gonderilen bir yazi ile yeni bir tarife hazirlanmasi, tavan fiyatlann bu
tarifeye gore belirienmesi ve yeni tarifenin 31.12.2006 tannine kadar EPDK'ya g6nderilmesinin
istenildigi, TGPRA§'m 22.12.2006 tarihli yazisi ile tavan fiyat hesaplamalan ve tarifelerini

Bl^Kfi jjyap Bili|im sistemindeki bu dokOmana httpy/vatandas.uyap.eov.tradresiiKien f916J40 - KCOlttZ - SwGI75B - hVpqpA= ile erijebilirsiniz.
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EPDK'ya gonderdigi, EPDK'nm 28.12.2006 tarihli yazisi ile de, T0PRA§'tan yeni bir tarife
haziriamasinin istenildigi, yeni tarife hazirlanincaya kadar 22.12.2006 tarihinde bildirilmis

olan tarifeye uyulmasi gerektlginin bildirildigi, bu kapsamda EPDK ile TUPRA§ arasmda

yapilan yazismalarda t0PRA§ tarafmdan hazirlanan yeni tarifeierin EPDK'ya gonderildigi
ancak, EPDK'nm sunulan tarifeleri uygun bulmayarak iade ettigi ve bu durumun 17.02.2009

tarihli TClPRA§ Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi"nin olusumuna kadar devam ettigi, ayrica,
EPDK'nm 25.11.2008 tarihli yazisi ile, TUPRA§'m 24.10.2008-05.11.2008 tarihleri arasmdaki

tarifesinin teyidinin yapilmamis. olmasi nedeniyle konuya iliskin islem baslatildigmm bildirildigi,

bu yaziya iliskin olarak EPDK'dan bilgi istendigi, cevaben gonderilen yazida, TGPRA§'m EPDK
tarafmdan uygun bulunan bir metodoloji sunmasi nedeniyle hakkmda baslatilan islemlerin
sonuglandmlmadiginin ifade edildigi, yapilan inceleme kapsammda dncelikle, TUPRA§
tarafmdan uygulanan RSF'lerin, en yakm erisilebilir diinya sefbest piyasa fiyat olusumu olarak
kabul edilen Platts italya CIF Med fiyatlan ile ve ayrica TUPRA§'m ihracat fiyatlan ile
karsilastinldigi, ancak fiyat/maliyet analizi hususunda rafineri maliyet hesaplamasmin saglikli
bir veri sunmamasi nedeniyle degerlendirme yapilmayarak sadece dikkat gekici hususlann
vurgulandigi, T0PRA§'m Turkiye rafinaj pazarinda tek oyuncu olmasi, farkli cografi pazariarda
faaliyet gosteren rakip tesebbuslerin ise ham petrol temin kaynaklannin, lojistik ko§ullarinm,
tabi olduklan yasal duzenlemelerin farkli olmasi gibi nedenlerle saglikli sonug vermeyecegi
degerlendirilerek cografi fiyat karsilastirmasimn yapilmadigi, T0PRA§ RSF'leri ile Platts Italya
CIF Med fiyatlan gunluk bazda karsilastmldiginda, fiyat farkliliklannin bazi tarihjerde ciddi
oranlara ulastigi, ozellikle 11.10.2008- 01.01.2009 tarihleri arasmdaki donemde | %m
RSF'lerinin Platts Italya CIF Med fiyatlannin onemli 6lg0de uzerinde seyrettigi.Vbu d^ernde^.
ortalama RSF'nin ortalama Platts Italya CIF Med fiyatlanndan benzinde %14,5; ^ptjp|ftae %15 |
oranmda daha yuksek gergeklestigi, yilhk bazda yapilan karsilastirmada eri y|g|̂ %5;^
civannda olan farkm 11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasmda yaklasik 3;kafir^$i&^ '̂?
TClPRA§ yurt igi RSF'leri ile ihracat fiyatlarmm ayhk ortalamalanna bakildiginda'̂ t^P^JZ
benzin ve motorin RSF'lerinin 2008 yilmm son Gg aymda ihracat fiyatlanndan yaklasik %20-30
oranmda yuksek seyrettigi, T0PRA§'m urun maliyetlerinin sadece muhasebe ve vergi amagh
hesaplanmakta oldugu, bu verilerin gergek maliyetleri yansitmadigi, dolayisiyla fiyat maliyet
analizinin asm fiyat degerlendirmesi kapsammda guvenilir bir veri kaynagi olu§turmadigi
tespitleri Ozerine, TUPRA§'in 11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasmda asm fiyatlama yoluyla
hakim durumunu kotuye kullandigi ve bbylelikle Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi ve "Rekabeti Smiriayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KOtOye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna
Iliskin Y6netmelik"in 5. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi ve ikinci fikrasi hukOmleri
uyannca 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayri safi gelirinin
takdiren %1*i oranmda olmak uzere toplam 412.015.081,24.- TL idari para cezasi verilmesine
karar verildigi, bukarann iptali istemiyle bakilan davanm agildigi anlasilmaktadir.
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Rekabet Kurulu kararlannda, hakim durumdaki bir tesebbusun rekabetgi sarttarda

uygulayamayacagi ve sundugu malin/hizmetin ekonomik degerinin onemli olgude uzerindeki
fiyatlar asm fiyat olarak tammlanmistir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) uygulamasma
bakildigmda, asm fiyat uygulamalanna iliskin en temel kararlardan birisi olan "United Brands"
karannda da hakim durumda bulunan tesebbusun pazar avantajini kullanarak rekabet ihlali
olusturabilecegi kabulunden hareket edildigi, Avrupa Biriigi Adalet Divani (ABAD)
uygulamalannin da ayni ydnde devam ettigi gortilmektedir. Kaldi ki, doktrindeki temel yaklasim
da hakim durumdakitesebbOsun asm fiyatlama davranislanna miidahale edilebilecegini ortaya

koymaktadir.

Bu itibarla, ilgili iirun pazariannda T0PRA§'m pazar paymin dalgalanmalar olsa da
yuksek seviyede olmasi, ilgili pazarlara oldukga yOksek giris engellerinin bulunmasi ve dagitim
sirketlerinin T0PRA§ karsismda kayda deger bir pazarlik irhkammn bulunmamasi durumlan
birlikte degerlendirildiginde, ilgili pazariarda hakim durumda oldugu anlasilan TUPRA§
hakkmda, asm fiyat uygulamalanyla h§kim durumunu kotuye kullandigi iddiaiarma ili§kin olarak
inceleme yapilmasinda ve ih!2l tespitine bagli olarak idari yaptinm uygulanmasmda hukuka
aykmlik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, TUPRA§'in Turkiye rafinaj pazarinda tek oyuncu olmasi, farkli cografi
pazariarda faaliyet gosteren rakip tesebbuslerin ise ham petrol temin kaynaklannm, lojistik
kosullarimn, tabi olduklan yasal duzenlemelerin farkli olmasi gibi nedenlerle saglikli sonug
vermeyecegi degerlendirilerek cografi fiyat karsila§tirmasmm yapilmamasi, bunun yerine,
dunya gapmda fiyat belirieme yetkisi olan ve dunyadaki fiziki petrol ticaretinde fiyatlan referans
fiyat olarak kullanilan birsirket olan Platts Italya CIF Med fiyatlan ile karsilastirma yapiimasmin,
5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 10. maddesinde yer alan, "...fiyatlar en yakm erisilebilir
dunya serbest piyasasi kosullan dikkate almarak belirienir..." hukmu ve TO^RA^in^PDK'ya
sundugu fiyat tarifesinde, Akdeniz bolgesi fiyatlannin referans aliria"cagmifet)elirtHmesi
hususlan birlikte degerlendirildiginde, karsilastirmanin en yakm uluslara'rash.fiyatlarai g6re
yapiImasmda mevzuata aykmlik gorulmemi§tir. - v'. <? \\>^C-f >j 5

A§m fiyatm tespit edilmesine iliskin temel gergeve, ATAD'in "Uriited Bra'iids,'.karari|'da
ortaya konulan Ekonomik Deger Testi ile gizilmistir. EDTnin temel amaci hakifn"d6rrumdaki
te§ebb0sun fiyatlama davranislanmn a§m fiyatlama olusturup olusturmadigi'5*yonanden
degeriendirilmesidir. ATAD'in bu karannda yapilacak kiyaslamalar simrlandirilmamis, aksine
asm fiyatm tespitine yonelik baska yollann bulunabilecegi ifade edilmistir. Bu itibarla, dava
konusu uyusmazlikta asm fiyatm tespitine yonelik olarak TLIPRA$'in ig piyasa RSF'leri ile
ihracat piyasasi fiyatlannin karsila§tmlmasinda hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

Avrupa Biriigi uygulamasi ve Rekabet Kurumu uygulamasma bakildigmda, asm fiyat
uygulamasma iliskin olarak standart bir sOre veya kar marji beliriemesine gidilmedigi, dahasi
igtihatlar arasmda da yol gosterici olabilecek bir tutariihgin bulunmadigi gorulmektedir. Bu
kapsamda, her somut olayin kendi ozel kosullanna gore degerlendirilmesi gerektiginden ve
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somut olaya iliskin olarak tuketicinin petrol fiyatlanna duyarliligmm had safhada oldugu
goruldugunden, 11.10.2008- 01.01.2009 tarihleri arasmdaki donemde T(}PRA$ RSF'lerinin
Platts Italya CIF Med fiyatlannin Onemli olgOde uzerinde seyrettigi, bu donemde ortalama
RSF'nin ortalama Platts Italya CIF Med fiyatlanndan benzinde %14,5, motorinde %15 oranmda
daha yOksek gergeklestigi, yillik bazda yapilan karsilastirmada en yuksek %5 civarmda olan
farkm 11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasmda yaklasik 3 katma giktigi tespitlerinden

hareketle ihlal karan verilmesinde hukuka aykmlik gorulmemistir.

Somurucu nitelikteki davranislar iginde yer alan ve tuketici refahmda dogrudan bir
kayba ve dagilim etkinsizligine yol agan asm fiyatlama uygulamalarinm, rekabet otoriteieri
tarafmdan tuketici refahi odakli olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu asamada, "asm fiyat
mi? yoksa asm kar mi?" sorunuyla karsi karsiya kalinmaktadir. Asm fiyata iliskin incelemelerin
sdmurticu davranislar kapsammda tuketici refahi odakli olarak yapilmasi gerektigi goz 6n0ne
almdigmda, asm kara yol agmasa dahi asm fiyatm da kotuye kullanma olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Baska bir anlatimla, fiyatm tuketici agismdan asm olup olmadigi arastmlmalidir.
Nitekim, Rekabet Kurulu 06.01.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili "BELKO" karannda, "tekel
imtiyazmm verdi&i rahathkla komur ahmmda ve sonrasmda olu§an maliyetlerin olmasi
gerekenden yuksek seviyelerde olu§masma neden olmak ve buna ba§li olarak asm yQksek
fiyat uygulamak suretiyle" hSkim durumun kotuye kullanildigma karar vermistir. Bu agiklamalar
gergevesinde, asmfiyat inceiemelerinde tesebbusun karya da zarar ediyor olmasindan ziyade
somut olayin kosullanna gOre fiyatm asm olup olmadiginm tespit edilebiliyor olmasinin. opemli
oldugu degeriendirildiginden, davaci sirketin inceleme konusu ddnemde zarar ettigine yonejilO^
iddiasma itibar edilmemistir. .^ ,'•\'!: "^/X-

Davacinm diger iddialan ise dava konusu islemin a§m fiyat uygulamalarinajiskini »
kismmi kusuriandmci mahiyettegorulmemistir. •* \>\: £a --,.. ^ $

Dava konusu Rekabet Kurulu karannm TUPRA§'in s6zle§me uygulamalanna \fip.
(baglama) iliskin kisminin incelenmesine gelince; N • *'"^ "

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin 2. fikrasmm (c) bendinde, "Bir mal veya hizmetle
birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasi ... §artma ba§lanmasi" kotuye kullanma h§lleri
arasmda sayilmi§tir. Bu hukmun amaci, hakim durumda bulunan tesebbus tarafmdan, pazariik
imkani bulunmayan tesebbiislere karsi, ticari bagimsizliga aykm olacak sekilde yapilan
dayatmalarm onOnegegmektir.

H£kim Durumdaki Tesebbuslerin Di§layici Kotuye Kullanma Niteligindeki
Davrani§lannm Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz'da, baglamanin, genellikle bir mal veya
hizmeti (baglayan uriin) hakim durumdaki tesebbOsten satin alan musterilerin bir baska mal
veya hizmeti (bagli Urun) de ayni tesebbOsten almasinm zorunlu kilmmasmi ifade ettigi •
belirtilmistir.
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Baglama davranisi, iki ayn urun olarak kabul edilebilecek urunlerin entegre edilmesi

(teknolojik baglama) yoluyla veya sozlesmeler yoluyla (sozlesmesel baglama)

gergeklestirilebilmektedir.

Baglama yoluyla hakim durumdaki tesebbus, bagh pazardaki rakipleri igin potansiyel

musterilerin sayismi azaltarak mevcut rakiplerin pazar disma gikmasma neden olabilmekte,

giris engellerini artirabilmekte veya yeni gin's engelleri olusturabilmektedir. Bagli pazarm

kapanmasi hakim durumdaki tesebbusOn bu pazarda daha gok kar elde etmesini

saglayabilecegi gibi, baglayan pazardaki hakim durumunun gOglenmesine ya da korunmasma

da hizmet edebilmektedir.

Baglama anlasmalannin rekabet kurallan gergevesinde degerlendirilmesinin ilk

6rnekleri ABD'de gorulmektedir. ABD uygulamasmda baglama davranisi ilk yillarda

mahkemelerce her durumda (per se) ihlal kabul edilerek kati bir yargilamaya tabi tutulmus ise
de, yasal olarak halen perse kategorisinde yer alan baglama uygulamalanna karsi gunumuzde

ustu SrtulO bir hakh sebep (rule ofreason) analizi yapilmaktadir.

Rekabet Kurulu, hakim durumda bulunan tesebbusun baglariia uygulamasmin^.p54
sayili Kanun kapsammda rekabet ihlali olusturup olusturmadigini degeriendirirkenriKi;fakt6run'
varligmi aramaktadir. Bunlardan birincisi, baglayan ve bagli urunlerin iki farkli^rOh olmasi; ,
ikincisi ise, baglama uygulamasimn rekabet karsiti piyasa kapamaya sebep; 'olmasmin

muhtemel olmasidir. v •' .v-S-

Dosyanm incelenmesinden, davaci sirket hakkmda baslatilan sorusturma kapsammda,:
sozlesmelere iliskin uygulamalan (baglama) yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi''
gergevesinde h§kim durumunu kotuye kullandigi iddiasma iliskin olarak; dosya kapsammda
yapilan arastirmalarve yerinde incelemeler neticesinde bir takim bilgi ve belgelere ulasildigi,
Beige 2, Beige 3 ve Beige 4'e iliskin tespitler gergevesinde; T0PRA§'in, 2009 yilinda Petrol
Ofisi A.§. (POA§)'yi belirii miktarlarda kirsal motorinin kendisinden satin almmasi, aksi takdirde
kirsal motorin dismda kalan urunlerin talep edilen miktarlarda satilmayacagi ydnOnde defaatle

uyardigi, POA§'in kirsal motorin alimlanni artirmamasi uzerine Ekim 2009'da benzin, jet yakiti,
fuel oil gibi Oriinlerde POA§'a ydnelik tahsisati smiriandirdigi, makul bir sure iginde alternatif
temin kaynagma ulasma imkani bulunmayan POA§'m Ekim ayi ortasmda bazi urOnlerde satis
yapamama ve ulusal stoktutma yukOmlulugunu yerine getirememe durumunun ortaya gikmasi
Ozerine TClPRA§'tan yapacagi kirsal motorin alimlarini artirmaya razi oldugu ve ancak bu
gelisme neticesinde POA§'a yonelik tahsisat sinirtandirmasma son verildigi, nitekim yil sonu
itibanyla POA§'m TQPRA§ tarafmdan bildirilen miktarda alim yapmak durumunda kaldigi,
Beige 6'ya iliskin tespitler gergevesinde; T0PRA§'m 2006 yilmdan itibaren Altmbas Petrol ve
Ticaret A.§. (ALPET)'yi, T0PRA§'dan alimlarinm agirlikla siyah urunlerden (fuel oil, kalorifer
yakiti, asfalt) olusmamasi, hem beyaz hem desiyah uriinlerden benzer oranlarda alim yapmasi
yonunde sOrekli olarak uyardigi, Aralik 2007 ve Ocak 2008'de ALPETin beyaz urun
gekislerinin TGPRA§ tarafmdan istenilen duzeyde olmamasi nedeniyle §ubat 2008'de turn

18

UYAPBilisimSistcmindekibudolcfim.nahttp^/vatandas.ayap.gov.tradresMcn f916J40 - KCOlttZ - SwGI75B - hVpqpA= ileerijebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUgONCU DAJRE

Esas No:2014/2458

Karar No:2017/2511

UrOnlerde ALPET'e yonelik tahsislerin talebin %20'si duzeyine gekildigi, ancak yapilan

goriismeler neticesinde sadece Karayollan Genel MuduriOgu'ne teslim edilmek uzere gegici

olarak kalorifer yakitmda ek tahsisat yapildigi, Mart ve Nisan aylannda da TUPRA§'m ALPET

tahsislerini dusurmek ydnOndeki stratejisini ayni sekilde sOrdOrdugu, 07.04.2008 tarihli yazi ile,

istedigi seviyelerde alim yapilmamasi halinde kalorifer yakitmda ALPET tarafmdan talep

edilecek miktarin butunuylekarsilanmayacaginm bildirildigi, uygulanan tahsis kisitlamasmin ve

bu son uyan yazismm etkili oldugu, ALPET'in Mayis 2008'den itibaren T0PRA§'dan yaptigi
beyaz Oriin (benzin ve motorin) alimlanni, gegmis aylardaki talebine kiyasla dikkate deger

sekilde artirmak durumunda kaldigi; TQPRA§ ile dagitim sirketleri arasmda imzalanan "Petrol

Orunleri Satis. Anlasmalarrnda, "ALICI'mn gekislerinde, urun bazmda ve rafineriler toplammda,
tahsise gore %25 oranmda daha diisuk gergeklesme olmasi hSIinde, SATICI, takip eden ay

ALICI'mn taleplerine bakmaksizm tahsis yapabilir." hukmunun yer aldigi, T0PRA§ tarafmdan

her takvim yili oncesinde dagitim sirketlerine gonderilen "... Yili Satis Uygulamalan"nm, 4.

maddesinde ise, "ALICI (...) aylik tahsisini Orunler ve rafineriler bazmda en az %95 oranmda

gekmekle yukumludur. Kendi kusuru ile gekis oranmin 2 (iki) ay ust uste%90'm altmda kalmasi

halinde SATICI urun teslim miktari dahil, kredi ve teslimat sartlanni belirlemekte serbest

olacaktir." kuralma yer verildigi, soz konusu hukumlerden, sdzlesme konusu uriinlerden

herhangi birinin dagitim sirketi tarafmdan sdzlesme ile belirlenen aylik tahsis oranlannin altmda..

gekilmesi halinde, TUPRA§'m diger urunlere iliskin olarak da tahsis miktannr^eYbestgeV
belirleyebilecegi sonucunu gikarmanm mumkun olmadigi, T0PRA§'m akaryakit.rdagitirri-\
sirketleri ile bu kosullan dayatabildigi sozlesmeler yapabilmesinin ilgili pazariarda 'hakim':11
durumda olmasindan kaynaklandigi, h§kim durumdaki te§ebbuslerin, eylemleri ile.. rekabetin..'•

kisitlanmasma yol agmama seklinde u6zel sorumlulugu',nun bulundugu, bu ozel sdrumluluk\y.,:
geregince, hakim durumdaki tesebbuslerin mesru ticari menfaatlerini koruma amaciyla hareket

ettiklerini one surdOkleri hdllerde dahi ABAD igtihatlanyta da alti gizilen "orantihlik ilkesi"ne

riayet etmelerinin zorunlu oldugu, TUPRA§'m yukanda yer verilen uygulamalannin, POA§ ve

ALPET tarafmdan daha once sozlesmeler ile T0PRA§'a karsi Ostlendikleri taahhOtlerine

uymamalan nedeniyle mesru menfaatin korunmasi amaciyla gergeklestirildiginin varsayimi

hSIinde dahi, belirii OrOnlerdeki talebini dOsuren alicmin bu talebini tekrar yukseltmesini

teminen, diger urunlere iliskin arzi alt piyasadaki alicmin faaliyetlerinin devaminda sikmti

yaratacak OlgOde kismamn orantihlik ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica, salt "rafineri Oretim

dengelerini korumak" seklindeki bir argumanm, POA§ ve ALPET'e yonelik yukanda yer verilen

uygulamalann objektif hakh gerekgesini teskil edemeyecegi, bahse konu uygulamalar

sebebiyle gerek POA§ gerekse ALPET'in, alim programlarmi kendi iradeleriyle belirledikleri

alternatif temin kaynaklanna yonlendirebilmek yerine T0PRA§'a kaydirmak durumunda kaldigi,
TUPRA$'m soz konusu uygulamalannin rekabet karsiti etkilerini de ortaya koydugu

tespitleri Ozerine, TUPRA§'m 2008 yilinda ALPET'e, 2009 yilinda ise POA§'a karsi bir OrOnun

satismi bir baska urunun de T0PRA§ tarafmdan yeterli gCrulen miktar ve/veya oranlarda
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TC)PRA§'dan temin edilmesi sartina baglamak ve bunun temini igin arzi kismak seklindeki
sdzlesmelere ili§kin uygulamalan yoluyla hakim durumunu kfituye kullandigi ve boylelikle
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasildigi gorulmektedir.

Her ne kadar, Rekabet Kurulu'nun baglama uygulamalanna iliskin gegmis

kararlannda, rekabete aykm piyasa kapamanin her durumda aranmasimn sail olmadigi,
duruma gore baglama uygulamasimn bizatihi variiginin dahi ihlal olarak degerlendirilebilecegi
belirtilmekte ise de, aktanlan mevzuat hukumleri, agiklamalar ve Rekabet Kurumu uygulamalan
birlikte degerlendirildiginde, baglama uygulamasimn 4054 sayili Kanun kapsammda rekabet
ihlaTi oiu§turabilmesi igin; uygulamanin baglayan urun pazarinda hakim durumda bulunan bir
tesebbus tarafmdan gergeklestirilmesi, baglayan ve bagli urunlerin iki ayn urun olmasi ve
baglama uygulamasimn rekabet karsiti piyasa kapamaya sebep olmasimn muhtemel olmasi
sartlannm birliktegergeklesmesi gerekmektedir. l

Bazi baglama uygulamalannda, tesebbusun birden fazla Oriinde h§kim durumda
olmasi mumkOndOr. Baglamaya konu bu tur urOnlerin sayisi arttikga rekabet karsiti piyasa
kapamaninortaya gikma ihtimali artmaktadir.

T0PRA§'in, 2009 yilinda POA§'i belirli miktarlarda kirsal motorinin kendisinden
satin alinmamasi halinde, kirsal motorin dismda kalan urunlerin talep edilen miktarlarda
satilmayacagi yonOnde defaatle uyardigi, nitekim Ekim 2009*da yeterli seviyede kirsal motorin
gekiimemesi sebebiyle diger OrOnlerde POA§'a yonelik tahsisatm smirtandirildigi, ayni sekilde,
T(JPRA?'in 2006 yilmdan itibaren ALPETi, alimlannin agirlikh olarak siyah uriinlerden (fuel
oil, kalorifer yakiti, asfalt) olusmamasi, hem beyaz hem de siyah uriinlerden benzer
oranlarda alim yapilmasi ySniinde surekli olarak uyardigi, Aralik 2007 ve Ocak 2008'de
beyaz urun gekislerinin istenilen duzeyde olmamasi nedeniyle §ubat 2008'de turn urOnlerde
ALPET'e yonelik tahsislerin talebin %20'si duzeyine gekildigi, dolayisiyla baglay^urijn ile
bagli urunlere iliskin tespitlerin net bir sekilde yapildigi ve farkli urunlerin fbli^Vrine^
anlasilmaktadir. ./g"^ dffjF^fy

Diger taraftan, 2009 yilinda POA§*a kar§i gergeklestirilen bagfarlia|Ciygu^masr
sonucunda; makul bir sure iginde alternatif temin kaynagma ulasma imk|mVbS|jfmayan
POA§'m Ekim ayi ortasmda bazi urOnlerde satis yapamama ve ulifsal %.stojcl'.ttitrha
yukumlulugunu yerine getirememe durumunun ortaya gikmasi nedeniyle TLIPRA§'tan
yapacagi kirsal motorin alimlanni artirmaya razi oldugu ve ancak bu gelisme neticesinde
POA§'a yonelik tahsisat sinirlandirmasina son verildigi, ayni sekilde 2008 yilinda ALPETe
kars. gergeklestirilen baglama uygulamasi sonucunda; ALPET'in Mayis 2008'den itibaren
TUPRA§'tan yaptigi beyaz urun (benzin ve motorin) alimlanni, gegmi§ aylardaki talebine
kiyasla dikkate deger sekilde artirmak durumunda kaldigi, sonugta, gere^POA§ gerekse
ALPET'in, alim programlanni alternatif temin kaynaklanna yonlendir^erine T0PRA§'a
kaydirmak durumunda kaldigi goriildugunden, bu durumun TUPRA§'m soz konusu
uygulamalannin rekabet karsiti etkilerini de ortaya koydugu anlasilmaktadir.
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Bu durumda, baglama uygulamalan nedeniyle rekabet ihlali olustuguna karar
verilebilmesi igin gerekli olan sartlann somut olayda gergeklestigi anlasilmaktadir.

Davacinin diger iddialan ise dava konusu islemin baglama uygulamalanna iliskin
kismmi kusurlandmci mahiyette gorulmemistir.

Sonug olarak, ilgili pazariarda h3kim durumda oldugu ortaya konulan T0PRA§'in,
11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasmda benzin ve motorin urunlerine dair fiyatlandirma

davranislan (asm fiyat) ve 2008 yilinda ALPET'e, 2009 yilinda ise POA§'a karsi bir urunun
satismi bir baska urunun deTUPRA§'tan temin edilmesi sartina baglamak ve bununtemini igin
arzi kismak seklindeki sflzlesmelere iliskin uygulamalan (baglama) yoluyla h§kim durumunu
kotOye kullandigma, bu suretle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine, bu nedenle
Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi ve "Rekabeti Smiriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kfltuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin
Y6netmelik"in 5. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi ve ikinci fikrasi hiikumleri uyannca2013
mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren %1'i
oranmda olmak Qzere T0PRA§'a 412.015.081,24.- TL idari para cezasi verilmesine, ayrica,
4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (g) bendi uyannca, rafinerilere iliskin fiyatlandirma
mekanizmasimn tuketicilerin faydasma olacak sekilde ilgili ve yetkili kuruluslarca yeniden
tanzim edilmesi yonunde ilgili mercilere ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi
uyannca yukanda ihlal olu§turdugu belirtilen uygulamalar ve ayni sonucu doguran ya da
dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan kagmilmasi gerektigi yonunde T(JPRA§'a goriis
bildirilmesine yonelik dava konusu Kurul karannda hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerie, davanm REDDiNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
385,70,-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 3.000.00.-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak uzere, 05.10.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Dye Uye Uye Uye

Nevzat Zumriit Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel ilker

OZGUR ODEN GUL OZKAN SERT

Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

215.70.-TL

17Q.00.-TL

385,70,-TL
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