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Cankaya - ANKARA
Davéh : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili :Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
istemin Ozeti . 4054 sayil Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davacilara para cezasi veriimesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili kararinin davacilara yénelik kisminin
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Sehnaz GENCAY KARABULUT'un Disiincesi : Davaya konu
edilen Rekabet kurulu karinda sorusturmayi yiriten heyete baskanlik eden Kurul tyesinin

imzasinin  bulunmasi, tarafsizlik ilkesine aykinhik olusturdugundan, anilan kararin iptali
gerektigi dustniimektedir.

Danistay Savcist Emin Cellettin OZKAN'In Diisiincesi : Dava, 2.12.2004 tarih ve
04-77/1109-278 sayih Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya yénelik kisminin iptali istemiyle

aclmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amactyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hilkme baglanmistir.

4054 sayil Kanunda ongérilen kurallara goére ilgili mal ve hizmet piyasastnda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler zerinde
onemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevle ve kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére
gorevini ylritmesi gerekir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay! yiriten heyete bagkanlik eden Kurul Oyesinin de imzasinin bulundugu

anlasiimaktadir.
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Sorusturmact Kurul {yesinin; sorusturma "r"a‘porunun olusturulmas|i asamasinda
iy L

bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goérusuni bncedé\'ri“-olugurc‘jugu ve acikladigi dikkate
alindiginda, ayni lyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihat kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayil Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belileyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gorilmedigi gibi, sorusturmaci Gyenin nihafl karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda
ongorulen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul {lyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iliskin kisminin
iptali gerekecegi dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglncii Dairesince Tetkik Hakiminin ag¢iklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisaldu:

Dava,davacilara para cezas! verilmesine ilisgkin  Rekabet Kurulu'nun 02.12.2004
tarih ve 04-77/1109-278 sayili kararinin davacilara yénelik kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkiliniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gdzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gdrevleri yerine
getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmune yer
verilmigtir.

Antlan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkilune, (yelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintii olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemier hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hiuktmlerin ihlal edildidinin tespit edilmesi tzerine, bu ihlailere
son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun goérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukarida iceridi yazili hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Kararn
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da éngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye goére kigiler tizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir

kurul oldugu goriilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi goérevile ve
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Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. \._,m

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru ‘Gzerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
onarastirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yurtrliikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya
raportorlerle birlikte sorugturmayi ytritecek Kurul Uyesi veya iyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen Kurul
Uyesi ve raportérlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14,
maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhas: sonunda hazirlanan
raporun tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§g edilecedi, Kanunu ihial ettigi belirlenenlere
yazili savunmalarini 30 gin iginde Kurula goéndermelerinin bildirilecegdi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmay: yuritmekle géreviendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazili goriis hazirlayacaklari ve bu gériistn de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi dngorulmistr.

Yukarida belirtilen hukamlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul tyesi ve raportorlerden olugsan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarli bilgi ve belgeyi toplayp, bunian degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflanin bu rapora kargi gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas ile eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul lyelerinden birinin
baskanlidinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacilarin da
bulundugu bazi tesebbislerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimis
ve bu nedenle davacilara verilecek para cezalarn belirtiimis, sorusturmay! yiriten Kurul
uyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskan sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili
goriste de sorusturmayi yuraten Kurul tyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Sorusturmayi yuriten Kuru! Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora karsi
verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gérlisin olusturulmasi asamasinda
bulunarak, raporu ve ek gorist imzalamak suretiyle goriisint onceden olusturdugu ve
agikladigi dikkate alindiinda, ayni Gyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip
oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna variimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay yiriten Kurul Riyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacilara yénelik
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kisminin iptaline, asagida dokimi yapilan 89,60.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 400,00.-YTL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak
davacilara verilmesine, artan posta lcretinin istemi halinde davacilara iadesine, 15.02.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye - Uye
Faruk Z. Ayla Ali Orhun Zimrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci :17,00.- YTL
Karar Harci :22,90.- YTL
YD Harcl :18,20.- YTL
Posta Gideri 1 31.50.-YTL _
TOPLAM 1 89,60.-YTL
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