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DAVANIN OZETI : Tiirkiye'de faaliyet gésteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi

karti hizmetlerine iliskin faiz orani, ticret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda
anlasma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesine aykir1 davranip davranmadiklari konusunda
yapilan sorusturma sonucu, davact sirket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden
bahisle 4054 sayih Kanun'un 16/3.fikrasi, Yonetmelik'in  5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve
7/1.maddeleri uyarinca 148.231.490,00-TL idari para cezasi uygulanmasma iligkin
08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul kararinin, dava konusu kararin idari
yaptinmlarin gerekgeli olmas: ilkesine aykiri oldugu, ilgili Uriin pazarn tamiminin
yaptlmadig), sorusturma siirecinde eksik inceleme yapildig, sorusturma yiirlitilen taraflar
arasinda bir uzlasmanin varliginin ispat edilemedigi, iddia edilen ihlal ile ilgili herhangi bir
iliskilerinin bulunmadig), bankalar arasinda bir uziasma ya da devam eden tek bir uzlagmanin
bulunmadigs, davali idarenin salt parale! davramiglar ile uyumlu eylem arasindaki ayrimi
ortadan kaldirdig), tesebbiislerin anlagsmaya taraf olmadigini ispatlamak durumunda olmadigi,
verilen cezanmn 6lgiilliliik ve esitlik ilkesine aykiri bulundugu, kamu bankalarinin tek
ekonomik biitiinliik oldugu, islemin hukuka aykin oldugu  ileri stirlilerek iptali
tstenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : idari para cezasimin, bankalarin pazar giileri, elde edilen bilgi,

belgelerin nitelik ve niceligi, uzlasmaya katilim dereceleri, ihlalin baslatiimasi ve devaminda
belirleyici etkiye sahip olup olmadiklari dikkate alinarak belirlendigi, hakkinda sorusturma
vapilan davacinin da arasinda oldugu bankalar tarafindan rekabet iginde faaliyetlerini
siirdiirmelerine  imkan birakmayacak, ticari sir niteligindeki bilgilerin birbirleriyle
paylasildig), piyasaya doniik stratejik karalarn uyum ve miizakere iginde beraberce
alinmasina yonelik irade mutabakat: dogrulusunda hareket edildigi, devletin kamu sermayeli
bankalar izerindeki etkisinin genel gdzetim ve denetim faaliyetlerinden ibaret oldugu, kamu
otoritesinin ilgili bankalarin stratejik kararlarina miidahale etmedigi, tek bir tesebbis olarak
koordinasyon iginde hareket ettiklerini ortaya koyan mutat bir veri akisinin bulunmadigi,
kamu banklarinin bagimsiz birer tesebbiis ve rakip olduklan, dosyadaki belgelerdeki
ifadelerden ii¢c kamu bankasinin kamu mevduatlan ile ilgili aralarinda anlastiklan, faiz
oranlarint beraberce belirleyip pazari paylastiklari, rekabet ilkelerine aykirt davrandiklari,
tesis edilen islemde mevzuata ayklr_[llk':b'ulunmadlgl belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadur. o :
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2./dare Mahkemesi'nce, durusma igin belirlenen 18.12.2014 giinii
davaci vekili Av. Mehmet Haluk Ari'min ve davali idareyi temsilen Huk. Miis. Mehmet
Ozden'in geldigi gorildi. Gelen taraflara usuliine gore s6z verilip dinlendikten sonra’
durugmaya son verilerek dava dosyasi incelenip isin geregi goriisiildi:

Dava; Tirkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti .
hizmetlerine iliskin faiz oranm, (icret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda
anlasma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas:1 Hakkinda Kanun'un 4.maddesine aykiri davranip davranmadiklarni konusunda
yaptian sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden
bahisle 4054 sayih Kanun'un 16/3.fikrasi, Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve
7/1.maddeleri uyarinca  148.231.490,00-TL idari para cezast uygulanmasma iliskin
08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 say:i Kurul kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Sintrlayica
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar' baghkh 4.maddesinde;

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

(2) Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlti alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bdliisiilmesi ile her tiirlti piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmas: ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranisiaria piyasa disina ¢ikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak. yilkiimliilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f ) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte ' diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stiriilmesi.

(3) Bir anlasmanin varhginmn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin,rekabetin engellendigi, bozuldueu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gdstermesi,tesebbiislerin uyumlu eylem iclnde olduklarma karine teskil eder.

(4) Ekonomik ve rasyone{ gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her birt
uyumlu eylemde bulunmadigin: lspatlavarak rsorumlu]uktan kurtulabilir." hiikmiine, ‘Idari
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Para Cezas:' baghkh 16.maddesinde(Degisik: 23/1/2008 — 5728/472 md.);
"(1) Kurul, tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu

birliklerin iiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulari ile birlesme ve devralmalar icin izin
basvurularinda yanhs ya da yaniltic1 bilgi veya belge verilmesi,

b) lIzne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin
gergeklestirilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da
yaniltic: bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hig
verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastmlmas;,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin tesebbiisler ile tesebbiis
birlikieri veya bu birliklerin tiyelerinin karardan bir &nceki mali yi1] sonunda olusan veya
bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yi! sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d)
bendinde belirtilenler i¢in ise ayn: sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi
oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa goére belirlenecek ceza onbin Tirk
Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde
taraflarin herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karari ile gergeklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastirilmasina iligkin olarak bu Kanunda &ngoriilen idari para cezasinin
uygulanmasini engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmis davrantslarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

(4) Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine {giincii fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi
yoneticilerine ya da ¢alisanlarina tesebbiis veya tesebbis birligine verilen cezanin yiizde
besine kadar idari para cezas: verilir.

(5) Kurul, igiincii fikraya gdre idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriirii, siiresi, tesebbils veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimc1 olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararm agirligi gibi
hususlars dikkate alr.

(6) Kanuna aykinihigin ortaya gikariimas) amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan
tesebbiis ya da tesebbils birlikleri veya bunlarin ydneticileri ve galisanlarina, isbirliginin
niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate, almarak ve gerekgesi acik bir sekilde gdsterilmek
suretlyle iclincii ve dorduncu ﬁkralarda behrtllen.;, cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara
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(7) Bu maddeye goére verilecek idari para cezalarimin tespitinde dikkate altnan
hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlar, isbirligine iliskin
usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." hilkmiine, 'Kurulun Gorev
ve Yetkileri' baghkh 27.maddesinde;

"(1) Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru
izerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen
hikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine,bu ihlallere son veriimesi igin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olaniara idari para cezalarr uygulamak,

f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak," hilkkmiine yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren

" Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Katiiye

Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik'in 'Para Cezasmin
Belirlenmesine iliskin ilkeler' bashikh 4.maddesinde

"(1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin Giyelerine verilecek para
cezasi belirlenirken; .

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi g¢ergevesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 {incii veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve
kronolojik siireg olarak birden fazla bagimsiz davramisin saptanmasi halinde, her bir davramg
icin ayn ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nc1 ve 7
nci maddeleri ¢ergevesinde, agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz &ninde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hiikkiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktar, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yiizde onunu agamaz. Bu sinir1 agan para cezalar1, ceza verilecek tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna
indirilir ve kosullari bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve iiglincii
fikralart ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi hiikiimleri uygulanir.

(3) Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, Kanunun 16 nc1 maddesinin {igiinci
fikrasinda belirtilen para cezalarimn verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ve ¢alisanlarina verilecek para cezasi, tesebbiis
veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besini asamaz." diizenlemesi, 'Temel para
cezasi' bashkh S.maddesinde

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
liyelerinin, nihai karardan bir Onceki maliﬂyll sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

miimkiin olmazsa nihai karar tarihine g@¥akigmitali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan
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a) Karteller i¢in, yizde ikisi ile ylizde dordii,
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde {icii, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhg: gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yiidan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirilir.” diizenlemesi,
"Hafifletici Unsurlar’ bashkh 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi, yasal yiikiimliilitklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimer olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tesebbiislerin
zorlamasimin bulunmasi, zarar gorenlere goniillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere
son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin g¢ok
diistik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir
ile beste li¢ arasinda indirilebilir.

(2) Yiritilen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin dilzenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, baska bir
kartele iliskin olarak Kurulun &narastirma yapmaya karar vermesinden &nce, Aktif isbirligi
Yodnetmeliginin 6 nct maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir
oraninda indirilir. Aktif Isbirlii Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iliskin hiikiimleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbiis veya tesebbiis  birliklerinin
ihlailerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalari halinde, para cezas: altida bir ile dortte
bir arasinda indirilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarinin en
yiiksek oran iizerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankanin indirime gitmedigi,
tim bankalarin aym faiz oranini kullandiklari iddialari tizerine yapilan inceleme sonucu
Kurul tarafindan 6n arastirma yapiimasinin kararlastirildid), hazirlanan 6n arastirma raporu
iizerine 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla
sorusturma a¢tlmasina karar verildigi, sorusturmanin AKBANK, GARANTI, i$ BANKASI,
YKB, TEB, VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK,
HSBC ve ING Bankalar hakkinda yiiriitiildGgi, sorusturmanin tamamlanmas: iizerine
hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen yazih ve 25/02/2013 tarihli s6zlii savunma
toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacilik sektdriinde faaliyet
gosteren sz konusu tesebbiislerin, gesitli bankacilik hizmetlerine yonelik uygulanan faiz
oranlarini ve ficretleri birlikte belirlemek iizere rekabeti sirlayict nitelikte eylemlerde
bulunduklari, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalar agisindan kamu mevduati da
dahil olmak tizere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma kapsaminda
vuku buldugu, uzlasmanmin ortak planini, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin
olusturdugu, uzlagmanin unsurlarinin beltr[enmesn uygulanmasi ve takibinin ise taraflar
arasinda gergeklestirilen bir dizi lletlslm b1]01 ~pay|a$|m1 ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlasmaya iliskin olarak; ""yermde yapllan incelemelerde elde edilen, 1 nolu
belgeden; AKBANK ve GARA}\TI arasmda konut kred:slne uygulanacak olan faiz oran
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hususunda bir iletisim gergeklestigi, 2 nolu belgeden; YKB, AKBANK, GARANTI, IS
BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT’in, mevduata uygulanacak
maksimum faiz oraninin birlikte belirlenmesi ve sz konusu orandan daha yiiksek fiyatlama
yaptlmamasi hususunda bir centilmenlik anlasmas: gergeklestirdikleri, belirtilen uzlagmanin,
tespit edilen ilk belge esas alinarak, 21.08.2007 tarihinden itibaren uygulanmaya basiandigi,
3 nolu belgeden; GARANTI, YKB, AKBANK ve iS BANKASI’'nin bankacilik hizmetlerine
yonelik bazi konulari goériismek amaciyla toplanti diizenledikleri, GARANTI, YKB ve
AKBANK Genel Miidiirlerinin katilimtyla gergeklestirilen bu toplantiya IS BANKASI Genel
Mudiriiniin istirak edemedigi ancak yapilan goriismelerden haberdar edildigi, 4 nolu
belgeden; GARANTI nin 03.07.2008 tarihinde YKB’yle iletisim kurarak mevduat faizlerinde
%20’nin {izerinde fiyatlama yaptimamas) hususunda centiimenlik anlagmasi teklifinde
bulundugu ve YKB’nin belirtilen teklifi kabul ettigi, AKBANK ile GARANTI Bankasi’nin
anlagmaya taraf oldugu, AKBANK’m 04.07.2008°de %20,60 oraninda faiz uyguladidinin
ogrenilmesi Uzerine s6z konusu tarihin gecis giinll olmas: sebebiyle iletisimde aksama
oldugundan siiphelenilmesi nedeniyle Genel Mudiirler dlizeyinde centilmenlik anlasmasinin
gecerli oldugunun teyit edildigi, yapilan teyide ek olarak, {S BANKASI'nin ve kamu
sermayeli diger bankalarin anlagmaya taraf olup olmadiginin arastiriidigi, bunun {izerine
YKB Hazine Yoénetim Bagkani tarafindan, kamu bankalarinin da centilmenlik anlagmasina
istirak ettiginin 6grenildiginin ifade edildigi, tesebbiisler arasindaki uzlasmanin 2008 yilinin
Haziran ayinda ve sonrasinda uygulanmaya devam edildigi, ilerleyen tarihlerde ise bankalar
arasinda gerceklestirilen ¢esitli iletisim ve fiyatlara iliskin bilgi degisimlerini kapsayan
mutabakatlarla siirdiiriildiigii, basta Genel Miidiirler ve Genel Midiir Yardimcilar olmak
iizere cesitli seviyelerdeki yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda gergeklesen iletisimler
aracth@iyla, kredi ve mevduat faizi oranlarinin, iicretlerin ve komisyonlarin birlikte
arttiriimast yahut oran degisikliklerine yonelik stratejilerin birlikte belirlenmesi hususunda
anlagmalar kuruldugu, fiyat stratejisi ve hedef gibi rekabete duyarli bilgilerin paylasiimasi
yoluyla uyumlu eylemler gerceklestirildiginin anlasildigy, bankacilik hizmetlerine yonelik bu
uzlasmaya, FINANSBANK, HSBC, DENIZBANK, ING ve TEB'in de ilerleyen tarihlerde
belirli hizmet tiirleri bakimindan dahil oldugu, 10 numarali belgeden; uzlagsmanin kapsaminin
kredi karti hizmetlerini de igerecek sekilde genisletildigi goriilerek, uzlagmanin, tegebbiisler
arasinda ve kredi, mevduat ve kredi karti hizmetlerine iliskin uygulamaya konulacak
fiyatlanin birlikte belirlenmesi hususunda gergeklestirildigi sonucuna vanldigi, bankactlik
sektdrlinde faalivet gdsteren tesebbiisler arasinda fiyat tespiti amacini tagiyan bu uzlagmanin
ortak planinin, kredi, mevduat ve kredi karti hizmetleri kapsamindaki pek ¢ok {iriine yonelik
faiz oranlarinin ve iicretlerin tespitinde koordinasyon igerisinde hareket etmek lizere icra
edilen bir dizi mutabakat ile hayata gegirildigi, bahse konu 12 bankanin 6nemli bir
bslimiiniin, s6z konusu mutabakatlarin gogunluguna diizenli olarak igtirak ettikleri, bankalar
arasinda Genel Miidiirler ve Genel Miidiir Yardimeilar diizeyinde fiyat tespitine yonelik bir
ortak plan olusturuldugu, sonraki tarihlerde yapilan alt anlagmalar ile de, s6zii edilen ihlalin
unsurlarinin belirlenmesi ve uygulanmasinin saglandigi, taraflar arasinda gergeklestirilen her
bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin ayri birer ihial niteligi tasimadigs, 2, 3, 4, 6, 9, 25, 26 ve
27 numarah belgelerden; taraflarca tesis edilen uzlasmaya uygun olarak birlikte ve iletigim
icerisinde belirlenen fiyatlarin fiilen uygulandigs, 14, 16, 19, 20 ve 21 numarali belgelerden
ise; kamu mevduat: alaninda kamu. bankalarl arasinda (ZIRAAT, VAKIFBANK ve
HALKBANKASI) centilmenlik anla;mam yaplldlémm belirtildigi, kamu mevduatinin diger
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kamu bankalanyla goriisiilerek fiyatlandirildigs, teklif edilecek faiz oranlarinin aralarinda
anlagmak suretiyle belirlendigi, faiz oranlar1 konusunda birbirlerine ricada bulunduklar ve
bu dogrultuda teklif verildigi gortilmekle kamu mevduatina yonelik bankacihk hizmetlerinde
de rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata gegirildiginin anlagildigi, ancak kamu
bankalarinin kamu mevduati alanindaki s6z konusu eylemlerinin ayn bir uzlagsma ve buna
bagl olarak ayri bir ihlal olarak degil, sorusturmaya taraf olan bitiin bankalarin katildig:
uzlagma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, sonug olarak, AKBANK, DENIZBANK,
FINANSBANK, GARANTiI, HALKBANK, HSBC, ING, IS BANKASI, TEB,
VAKIFBANK, YKB ve ZIRAAT Bankalan tarafindan, mevduat, kredi ve kredi kart
hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciyla bir uzlagma tesis edildigi ve bu uziasma
kapsaminda gerceklestirilen iletisim ve uygulamalar vasitasiyla 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayih Kurul karariyla
davact sirket hakkinda idari para cezast uygulanmasi iizerine bakilan davanin agildig:
anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tiim bilgi, belge ve
deliller birlikte degerlendirildiginde, sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi
karti hizmetleri, faiz oranlar1 ve birtakim {cretlerin belirlenmesi konularinda piyasada
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi doZurabilecek
nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem igerisinde bulunduklari, ticari sir niteligindeki
bilgileri birbirleriyle paylastiklari, piyasaya yonelik kararlarin uyum ve miizakere iginde
beraberce alinmasina ydnelik irade mutabakat: dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat
kapsaminda kararlastirilan hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz ve grafikierle sabit
oldugu dikkate alindiginda, sdz konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci
banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildigindan,
bu eylemlerinin karsiig1 olarak davaci hakkinda yukariya alinan mevzuat hiikiimleri
kapsaminda 2011 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri izerinden takdiren yiizde
1 oraninda, toplam 148.231.490,00 TL idari para cezasi uygulanmasina iligskin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gériilmemistir.

Davaci tarafindan tiim kamu bankalarmin  (ZIRAAT, VAKIFBANK ve
HALKBANK) tek bir ekonomik biitiinliik olarak dikkate alinmasi gerektigi iddia edilmekte
ise de, her ti¢ bankanin kurulusunun, kurulus amacmin ve temel yapilanmasinin Kanun
hiikiimleriyle diizenlendigi, her birinin Ticaret Kanunu ve Bankacilik Kanunu hiikimleri
uyarinca anonim sirket niteliginde bagimsiz tiizel kisi olduklari, tiim bankacilik hizmetleri
alaninda faaliyet gosterebildikleri, bankacilik faaliyetlerinde ozel bankalarla oldugu gibi
diger kamu bankalan ile de rekabet ettikleri, ticari stratejilerin belirlenmesine etki eden
verilerin diger kamu sermayeli bankalarla paylastimasinin s6z konusu olmadig, her li¢ kamu
bankasinin da kendi yonetim organlarimin bulundugu, stratejik kararlar dahil her tiirli icrai
kararlarin séz konusu organlar tarafindan alindigi, bankalarin yénetim organlarinda, ayni
zamanda bagska bir kamu otoritesinde gérev alan bir ydneticinin bulunmasi yoniinde herhangi
bir hukuki zorunluluk bulunmadig gibi fiili durumda da yonetici kadrolarinda herhangi bir
kamu gorevlisinin bulunmadig), bankalarda es zamanli olarak gorev alan bir yonetici
bulunmadigi, her ug: kamu sermayeli_bankanin da karar alma siireclerinde banka digindan
herhangi bir merciin veya sahsm mev‘"zuattan kaynaklanan bir miidahale yetkisinin
bulunmadig:, bankalarin yonet:m organlan 1araﬂndan alinan kararlarin hukuki veya fiili

UYAPD Bilisim Sisteminde yer alan bu doktimana hitp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ATRZEwWD - 8VBmaex - leLmhfB - kLsd9M= kodu ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2014/232
KARAR NO :2014/1581]

olarak herhangi bir kamu otoritesinin onayina tabi olmadigi, bu tiir mercilerin bankalarin
yonetim organlan yerine gegerek stratejik karar almalari ya da alinan kararlara yénelik
yerindelik denetimi yapmalarinin da s6z konusu olmadigs, bankalarin her tiirlii operasyonel
ve stratejik kararlarinin bagimsiz olarak kamu otoritesinin belirleyici etkisi bulunmaksizin
alindig, bankalar arasinda mutat bir veri akisinin olmadigi, bankalar bakimindan kamu
otoritelerinin, sermayenin tamamina yahut ¢ogunluguna sahip olmaktan ve ydnetim kurulu
liyesi atama yetkilerinden kaynaklanan gliglerini yalnizca hissedarhikla sinirli olarak
kullandiklari, devletin kamu sermayeli bankalar tzerindeki etkisinin genel gézetim ve
denetim faaliyetlerinden ibaret oldugu, kamu otoritelerinin ilgili bankalarin stratejik
kararlarina miidahale etmedigi hususlan birlikte degerlendirildiginde, ZIRAAT BANKASI,
VAKIFBANK ve HALK BANKASI'nin birbirinden bagimsiz, dolayisiyla rekabeti
engelleme, bozma, kisitlama amaci tagiyan veya bu etkiyi doguran yada dogurabilecek
nitelikte olan eylemlerden kaginma yikiimliligii bulunan tiizel kisilikler olduklar sonucuna
ulasildigindan aksi yondeki davaci iddialarina itibar edilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 275,55-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakiimasina, A.A.U.T. uyarinca durusmali isler igin
belirlenen 1.200,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan
posta Ucretinin kararin kesinlesmesi {izerine davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
glinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz volu agik olmak Uzere, 25/12/2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye .
OMER CIVRI FATIH YILDIRIM MIRHAN SARIIBRAHIM
38465 101807 107187

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci ; 2430 TL
Karar Harc) : 2430 TL
Y.D. Harci : 108,60 TL
Vekalet Harct 375 TL
Posta Gideri : 114,60 TL
TOPLAM : 275,55 TL
26215
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