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. MUTEFERRIK KARAR
TURK MILLETIi ADINA

HAKIM : MUSTAFA YUKSEL 29655
KATIP : ADNAN ATAS 9769

ITIRAZEDEN  : EGE GUBRE SANAYI A S.
VEKILLERI : Av.Mahmut T Birsel-Av.Cagnur Alp
Cumhuriyet Bulvari no:140/1 Kat:8 35210 Tzmir

KARSI TARAF  : REKABET KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : Av.Meltem Tiirkoglu. Bilkent Plaza B-3 Plaza Bilkent-Ankara

ITIRAZ KONUSU : Rekabet Kurulunun 05.01.2006 tarih ve 06-02/45-7 say1l1 karari ile
verilen idari para cezasinin iptali istemi

ITIRAZ TARIHI : 01.05.2006
KARAR TARIHI :11.10.2006

Yukarida taraflar1 ve konusu gosterilen itirazin dilekge icerikleri ve dayanak
belgelere gore durusma aciimadan yapilan inceleme sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Itiraz eden vekili mahkememize vermis oldugu 01.05.2006 havale tarihli
dilekgesinde; davali idare tarafindan miivekkil sirketin en son 1999 yilinda gergeklestirdigi
iddia edilen eylemler icin 7 yil gibi-uzun bir siire sonrasinda, yeniden ceza ongoriilmeye
¢alisilmas1 hukuk giivenligi ilkesine ve hak arama ozgirliigiine agikca aykinlik teskil
ettifinden, davali idarenin daha énce Damigtay tarafindan iptal edilmis olan 08.02.2002 tarihli
ve 02-07/57-26 sayih kararinin ¢ok kiigiik degisikler ile aynen teblig ederek gerceklestirdigi
dava konusu idari islem usul yoniinden hukuka aykint oldugu, dava konusu idari para
cezasiun dayanagini teskil eden ve Rekabet Kurumu nezdinde yirtitiilen sorusturma
stirecinde davali idare tarafindan savunma haklan kisitlandigindan, dava konusu Rekabet
Kurulu Karart RKHK ’un 9.maddesine aykiri olarak tesis edildiginden, dava konusu idari para
cezasinin dayanagin teskil eden ve Rekabet Kurumu nezdinde yliriitiilen sorusturma yetkisiz
kisilerce yiriitiildiigiinden, sorusturma sirasinda miivekkil sirkette yapilan incelemeler
RKHK’na ve Anayasa’ya aykin olarak yuritildiigiinden, mtivekkil Ege Giibre Sanayi A.S.
fiyat tespiti anlagmalarina katilmak suretiyle RKHK’nu ihlal etmediginden, dava konusu
05.01.2006 tarihli Rekabet Karar ile miivekkil sirketin uyumlu eylemler ile RKHK nu ihlal
ettifi gerekgesi ile idari para cezasi verilmesi RKHK’nun 4.maddesine aykirt oldugunu,
mivekkil sirketin 1998 yilinda rakip durumdaki ithalatg1 Muruluslarin  faaliyetlerini
zorlagtirdif1 gerekgesi ile de idari para cezasi verilmesi her tirlii dayanaktan yoksun,
oldugundan verilen idari para cezasinin kaldirilmasini talep etmistir. A

Karg taraf kurum vekili, vermis oldugu cevap dilekgesiyle, i
oldugynu belirterek itirazin reddini istemistir.
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Mehmet Kuscu’dan gerekeeli rapor aldirilmistir.
Taraflarin dilekce ekindeki bilgi ve belgeler, karst taraf kurumdan celbedilen
itiraza konu idari isleme iliskin belgeler, bilirkisilerin dosyaya sunmusg oldugu 24 sayfadan
- ibaret gerekgelj raporu ve toplanan tiim delillerden; itiraz edenin iddia ettigi gibi usule, esasa,
hukuka, kanuna aykir1 herhangi bir durum olmadig, para cezas1 kararinm RKHK’nun éziine,
ruhuna ve lafzina uygun olarak, kurul marifetiyle ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ile Tiirk
Rekabet Hukukuna ve yasaya uygun olarak verildigi anlagildigindan itirazin reddj gerektigi
kanaatiyle asagidaki hiikiim kurulmustur.
HUKUM : Nedenleri gerekcesinde agiklanacag tizere;
Idari islemin usul ve yasaya uygun olmasi nedeni ile itirazin REDDIN E,
Dosyada re’sen yapildig1 anlasilan 1 davetiye ve bilirkisiler ticreti giderlerinden
ibaret toplam 603,50YTL. yargilama giderinin itiraz edenden tahsili ile hazineye gelir
kaydina,

200YTL maktu vekalet iicretinin itiraz edenden tahsili ile karg taraf idareye
verilmesine.

Dair, taraflarin yoklugunda, teblig tarihinden itibare 7 giin igerisinde Ankara
Nobetci Agir Ceza Mahkemesine itiraz kabil olmak tizere karar verildi.11.10.2006
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