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Istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun, Selguk Ecza Deposu ile Hedef ve Es Ecza

Depolarinin  Antalya Eczaci Odasi'nin  etkisiyvlie ve rasyonel ekonomik gerekgelere
dayanmaksizin  18.9.2002 tarihinde vadeli satislanini  durdurarak, Kotan Eczanesi'nin
etkinliklerini guclestirecek sekilde uyumlu hareket ederek,4054 sayili Yasa'nin 4.maddesini
ihlal ettikleri nedeniyle, ayni Yasa'nin '16/2. maddesi ve 2006/1 sayili Tebli§ uyarinca para
cezasl ile cezalandirdmalarina iliskin 09.03.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayili karannin,
davacliya yénelik kisimlarinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu karaninin usul ve hukuka uygun oldugu ve iptalini
gerektirecek bir sebebin bulunmadidi belirtilerek davanin reddi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi_Erkan DEMIRTAS'n Disiincesi : Antalya llinde faaliyette
bulunan Kotan Eczanesinin sahibi olan Hilagl Han Kotan'in sikayeii zerine ylritulen
sorusturma sonunda;Selguk Ecza Deposu, Hedef ve Es Ecza Depolar ile Antalya Eczaci
Odasi hakkinda verilen Rekabet Kurulu'nun 09.03.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayili kararinin;
ecza depolarina iliskin sirketlerin yonetim kurullarinda gérev yapan gergek kisilere 4054 sayil

Kanunun 16. maddesinin Uglinct fikrasinda ¢ngorilen para cezasinin verilmedigini, ecza

depolarina 16. maddenin ikinci fikrasi uyarinca verilen para cezasinin asgari tutarda takdir
edilmis olmasinin cezalarin caydinicilig! ilkesiyle bagdasmadigint, kararda ihlalin agirhginin
gosteriimedigini, olayda hakim durumun koétlye kullaniimasi s6z konusu olmasina karsin bu
durumun degerlendirmeye alinmadidini, Antalya Eczaci Odasina ceza veriimemesinin hukuka
aykiri oldugunu ileri strerek, Rekabet Kurulu kararinin cezai hikiumlere iliskin kisimlarinin
iptali istemiyle Hiilagli Han Kotan tarafindan,Dairemizin E.2006/2917 esasina kayith dosyada
agilan davada;25.03.2008 tarih ve K:2008/3356 sayili kararla; "Hedef, Selguk ve Es Ecza
Depolari tarafindan,Kotan Eczanesi'ne yapilan vadeli satiglara ayni tarihlerde son verilmesi
eyleminin herhangi bir ekonomik ya da rasyonel gerekgeye dayanmadigr ve bu nedenle 4054
sayih Kanun'un 4. maddesi anlaminda uyumlu eylem neticesinde ortaya giktigl
anlasndlgmd‘an,il»gi!i tesebbislere 4054 sayih Kanun'un 16 nci maddesinin 2. fikras! ve 2006/1
sayill Tebli§ uyarinca asgari ceza verilmesi kararlastinimis ise de, 16.maddenin 4.fikrasi;
“Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varhigi, kusurun agirligi, ceza uygulanah tesebbis
veya tesebbis birliklerinin pazar icindeki gtcl ve muhtemel zarann agrhgt gibi unsurian
dikkate alir.” hukmiini éngordiginden, takdir yetkisi kullantlirken, maddede tahdidi bigimde
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dizenlenmeyen bu unsurlarin gerekeeli olarak gosterilip,ilgili tegebbuslerin piyasadaki gtc,
kasitli hareketleri, ugranilan zarar,cezalarin caydinicihgt ve etkinligi dikkate alinarak ceza tayin
edilmesi gerekmekte olup,asgari ceza uygulamasina: esas ‘alinan hafifletici sebepler
incelendiginde,Yasanin16/2 maddesi kapsaminda hafifletici sebepler olarak kabultine olanak
bulunmadigindan asgari cezaya hiikmedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigt " gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verildiginden,davanin reddi gerektigi digunilmektedir. 7
Danistay Savcist Mehmet KARAOGLU'nun Diislincesi : Dava,davaci sirkete 4054

sayllt Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle idari para cezasi verilmesine iligkin islemin

iptali istemiyle aciimistir.
Davali idarenin goreve iligkin iddialari yerinde gorilmemistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,

bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabllecek nltehkt “’“'

olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumliu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tprhkarar Ve %q»
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eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikmiine yer veriimis ve madde de__vamlndaf
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hallerin dzellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fl)}éf@m fyatl

olusturan maliyet, kar gibi unsurlar.ile her turl alim yahut satim sartlarinin tesbit eddmesmm
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mal ve hizmet piyasalarinin bolisiimesi ve her turlt piyasa kaynaklarinin veya unsur Arsein.
paylasilmasi ya da kontroliiniin hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu belirtilmistir.

Bu duruma gdre 4. maddede belittilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tastyan anlagmalarin hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu ama¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasili§i bulunan anlagmalarin yasaklandigr agiktir.

Baska bir anlatimla, bu tiir anlasmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisittama olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykirt sayilmast igin yeterli olup,
bu anlasmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmas: sart degildir. Keza, bu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken boyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiiginin mevcut olmasi bile stz konusu
anlasmalarin hukuka aykin sayilmast igin yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davranislan gerceklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
cezasi verilecegi hikme baglanmig bulunmaktadir.

Dava dosyasinda .fnevcut bilgi ve belgelerle Damstatf 13.Dairesi'nin E:2005/1745
sayill dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden;davaci sirkete ait ecza deposu ile
diger iki ecza deposunun,Antalya Eczaci Odasi'nin etkisiyle rasyonel ekonomik gerekgelere
dayanmaksizin vadeli satiglarini durdurarak,Kotan Eczanesinin etkinliklerini glclestirecek

sekilde uyumlu hareket etmek suretiyle 4054 sayi Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi
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anlasilmakta olup; bu nedenle anilan yasanin 16/2 maddesi uyarinca verilen para cezasinda

yasaya aykirtlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin - uygun olacagi
distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigiinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorugiidi:

Dava,Rekabet Kurulu'nun, Selguk Ecza Deposu ile Hedef ve Es Ecza Depolarinin
Antalya Eczact Odasi'nin etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekgelere dayanmaksizin
18.9.2002 tarihinde vadeli satislarini durdurarak, Kotan Eczanesi'nin etkinliklerini gglestirecek
sekilde uyumlu hareket ederek,4054 sayili Yasa'nin 4. maddesini ihlal ettikleri nedeniyle, ayni
Yasa'nin 16/2. maddesi ve 2006/1 sayili Tebli§ uyarinca para cezasi ile cezalandirilmalanna
iliskin 09.03.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayili kararinin,davaciya yonelik kisimlarinin ipfali,

istemiyle agilmistir,
4054 sayil Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, te§’ep%u§r;gm. ‘s
Z ” 1

belirli amagclara ulasmak igin olusturdugu tuizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmaﬁa:{x‘} het i@u%‘-}’%
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veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylh olarak rekabeti engelieme, bozn%aga-;;a;bii-
kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu,bu hallerin belirgin 6rneklerine yer verilmek
suretiyle hikim altina alinmis ve " Bir anlagsmanin varh§inin ispatianamadi§i durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet
bolgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigt piyasalardakine benzerlik
gbstermesi tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraftardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadiini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hikmine yer verilmigtir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak agikga yasaklanmistir.

Dava dosyasinin ve dava konusu islemin tesisine esas alinan belgelerin
incelenmesinden,Antalya ilinde faaliyette bulunan Kotan Eczanesinin 18.9.2002 tarihine kadar
olan alimlarinin gogunu Selcuk Ecza Deposu ile Hedef Grubu Depolari’'ndan (Hedef ve Es
Ecza Depolarindan) yaptidt, Eczane'nin 1.1.2001-18.9.2002 tarihleri arasindaki alimlarinda
(ithal ilac alimiari dahil) bu depolarin payinin %84 olarak hesaplandigi ve 18.9.2002 tarihine

kadar anian depolardan yapilan alimlarin tamamina yakininin vadeli oldugu ( Sektorde
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yapilan incelemelerde vadeli satiglarin toplam satislar icerisindeki oraninin yaklagik %95-%97
olarak tespit edilmistir.),Kotan Eczanesi'yle bu tarihe kadar normal kosullarda (vadeli,
teminatsiz) cahisan Selguk ve Hedef Grubu Ecza Depoiarinin bu tarihten sonra satiglarin
pesine cevirdifi, ecza depolarinin yetkililerinin, Kotan Eczanesi'ne yapilan vadeli satislarin
Eylal 2002'de durduruldugunu kabul ettigi ve buna gerekge olarak da Eczane’nin borglarini
ddemede sikintiya dustiigi iddiasinin gosterildigi,Hedef Ecza Deposu Akdeniz-Antalya Subesi
Genel -Mudiri; Kotan Eczanesi'nin 2002 yihinin Ekim ayinda borcu olan 6édemeyi yapmadigi
gibi mal iade ettigi belirtilerek,bu nedenle o tarihte, finansal olarak riskli bulundugundan,
Eczane'ye vadeli satiglann sona erdirildigini ifade etmisse de ,Kotan Eczanesi’'nin Hedef Ecza
Deposu’'ndaki 2002 yii “Hesap Ekstresi’nin incelenmesinden, mal iadelerinin 18.9.2002
tarihinden sonra yapildi§i,Selcuk Ecza Deposu Antalya Subesi Muduri; Kotan Eczanesi'nin
Depo’'nun istedi ile pesin g¢ahsilan tek eczane oldugu, bunun nedeninin Eczane'nin 2002 yili
Ekim ayinda iskontosuz mal iadesi yapmasi oldugunu ifade etmigsede,Selguk Ecza
Deposu'nda bulunan “Alinan Cek ve Senetler” bashkl belgeden, Kotan Eczanesi'nin
iadelerinin inceleme konusu uygulamanin baslangici olan 18.9.2002 tanhlnden t's;&;wra%"»,.-._
27.9.2002, 3.10.2002 ve 12.10.2002 tarihlerinde yaptigi,Es Ecza Deposu Meram Konya <
Subesi Mali isler Miidirli tarafindan ise, Kotan Eczanesi riskli bulundugdu igin peglu_ c;alz manm A
tercih edildigini, 2002 yilinin Mayis ayinda bu Eczane ile finansal sorunlar yaganmglr{l‘éﬁcak “ o;?
buna karsin vadeli satiglara devam edildigini, 2002 yii Ekim aymndaki mal ladeke,nrg?m L
Eczane'nin Depo’yla galismak istememesi olarak algilanmasi nedeniyle bu tanhten‘”é’d‘ﬁ%
vadeli satis yapilmadi§i ve Kotan Eczanesi'nin 2002 yili Mayts ayinda da Es Ecza Deposu ile
sorunlar yasadidi iddia edilmigse de,sikayet¢i eczacinin sahip oldugu Eczanenin, ilgili depodan

Eylul ayinin ortasina kadar normal kosullarda alim yapabildigi,sonug olarak Kotan Eczanesi'ne

vadeli satislarin durdurulmasina neden olarak gosterilen mal iadelerinin, vadeli satiglarin
durduruldugu 18.9.2002 tarihinden sonrasina denk geldigi ,dolayisiyla inceleme konusu
uygulamanin Kotan Eczanesi'nin 6deme giglugiine distigd iddiastyla agiklanmasinin
dayanaktan yoksun oldugu;her ¢ deponun da galigmadidr bir bagka eczanenin oimad:gt, bir
depo tarafindan riskii bulunan bir eczanenin, baska bir depo tarafindan riskli bulunmayarak
satis yapilabildigi,Antalya’da faaliyet gosteren rakip depolarin yetkililerinin Kotan Eczanesi’nin
riskli bulunmadigi ve herhangi bir finansal kriz igerisinde olmadigina iliskin gorislerinin,eczane
hakkinda Hedef, Selcuk ve Es Ecza Depolari’'nin éne stirdiiga iddialar ile celistigi, her ne kadar
Ecza Depolar uyumlu eylem icerisinde pesin satislan sona erdirmemis olsalar bile, vadeli
satislan sona erdirmeleri nedemyle Kotan Eczanesi'nin pazardaki faaliyetlerini zorlastirdiklari,
perakende ilag satisi pazarinda satislarin 6nemii bir kisminin resmi kurumlara ’yapllmaSI ve bu
kurumlarnn eczanelere recgete bedellerini pesin 6dememelerinin,eczanelerin faaliyetlerini
stirdirebilmesi igin vadeli alm yapabilmesini gerekli kildigi,pesin ahmlarda %5-10'luk indirim

alinmasina karsin eczane alimlarinin tamamina yakininin vadeli olmasinin, eczanelerin bu
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yondeki tercihini yansitti§! ,depolarin alacaklarini gtivence altina almak igin riskli goérdaga
eczanelerden teminat istemesinin nadiren basvurulan bir yol oldugu anlasgildigindan ve Kotan
Eczanesi'nin riskii oldugu yoriindeki iddialar dayanaksiz bulundugundan, mevcut kosullarda
Eczane'den teminat istenmesinin normal bir uygulama olarak kabul edilemeyecedinden,Hedef,
Seicuk ve Es Ecza Depolan tarafindan,Kotan Eczanesi'ne yapilan vadeli satiglara ayni
tarihlerde son verilmesi eyleminin herhangi bir ekonomik ya da rasyonel gerekgeye
dayanmadig! ve bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda uyumiu eylem
neticesinde ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir.

Bu durumda sorusturma kapsamindaki dijer ecza depolan ile ayni tarihte vadeli
satislarini durdurarak Kotan Eczanesinin etkinliklerini glglestirecek sekilde uyumlu hareket
etmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi anlagilan davact ecza deposuna,
bu ihlali nedeniyle para cezasi verilmesinde hukuka ayktrilik bulunmamaktadir.

Verilen idari para cezasinin miktari yoniinden ise;sikayetgi eczane sahibi tarafindan
acilan ve Dairemizin E:2006/2917 esasina kayith bulunan dava sonucunda,Rekabet
Kurumunca asgari miktarda ceza verilmesi,4054 sayili Kanunun 16.maddesinin 4.fikrasi
hikmiine uygun bulunmayarak,25.03.2008 tarih ve K:2008/3356 sayii kararla iptal
edildiginden,Rekabet Kurumunca yeniden ceza belirlenmesinde bu hususun dikkate alinacagi
tabiidir.

Agiklanan nedenle,yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, asagida
dékumi yapilan toplam 113,20. YTL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina,
Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 500,00 YTL avukatlik Gcretinin, davacidan
alinarak davali Rekabet Kurumu'na verilmesine, artan 22,50 YTL posta tcretinin istemi halinde

davaciya iadesine, 25.03.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zimrat
OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

s

a
YARGILAMA GIDERLERI _ . ,_1«‘3,
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