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DAVACI : TURK TELEKOMINIKASYON AS
VEKILI : AV.FUNDA CEPNI KARA
T.T.Gn.Miid. Huk Miisavirligi Aydinhikevler/ANKARA
DAVALI : REKABET KURUMU BA$KANLIGI / ANKARA
VEKILI : AV.AYPERI SAMANTIR - Ayni1 yerde.
MUDAHIL : ESER TELEKOMINIKASYON SANAYI VE TICARET AS.
(Daval1 yaninda)
VEKILI : AV. GOKHAN CANDOGAN
Bestekar Sokak 61/B-3 Kavaklidere- Cankaya/ANKARA
DAVANIN OZETi - ¢ Davaci kurumun internet erisim hizmetlerinin sunulmas: i¢in

gereken altyapilar1 igeren pazarlarda hakim durumunu bu pazarlar ve internet erisim
hizmetleri pazarlarinda kétiiye kullandig: iddiasina iliskin 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8
sayill Rekabet Kurulu kararinin iptaline yolunda verilen mahkeme karari iizerine yapilan
yeniden degerlendirme sonucunda davaci Kurumun 2000 yili net satiglarinin takdiren
onbindebesi oraminda 1.136.376,80-TL idari para cezast ile cezalandirilmasma dair
08.03.2012 tarih ve 12-10/328-98 sayili Rekabet Kurulu kararinin; haksiz ve hukuka aykin
oldufu nitekim Rekabet Kurumunca savunma ve dinlenme haklarimin ihlal edildigi,
sorusturma prosediiriine uygun bir siirecin igletilmedigi ve Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumuna ait yetkilerin gasp edildigi iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu kurul karanmn davacinin yeni bir ihlaline degil
sekli eksiklik nedeniyle iptal edilmis olan 2002 tarihli kurul kararinda tespit edilen rekabet
ihlallerine iliskin oldugu, yeni tarihli davaya konu kurul kararimin Danistay'in  6nceki
kararinda iptal gerekgesi yaptig1 usul noksanhigim gidermek suretiyle yeni bir sorusturma
stireci baglatmadan islem tesis ettigi ve tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu
~ savunularak yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddinin gerektigi savunulmustur.
MUDAHIL SAVUNMASININ OZET] : Iptal kararindan sonra Rekabet Kurumunca karar
verilmesi halinde zamanasgimmin  s6z konusu olmayacag: gibi yarg1 kararinda belirtilen
eksiklifin giderilmesi sonrasinda biitiin islemleri yenileme ihtiyaci duymaksizin davali
idarenin dosya gergevesinde karar verebilecegi, bu haliyle tesis olunan dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu savunularak yasal dayanaktan yoksun davanin reddinin gerektigi
savunulmustur. ’ _ '

'TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesince, durusma igin 6nceden belirlenen
13.05.2013 giiniinde, davaci sirketi temsilen Av.Ash Simsek ile daval idareyi temsilen
Av.Ayperi Samantir'in ve davali idare yaminda miidahil sirketi temsilen Av.Gékhan
Candogan'n geldikleri goriiliip, usuliine uygun durusma yapildiktan sonra dava dosyasi
incelenerek geregi gortisiildi:

Dava; davaci kurumun internet erigim hizmetlerinin sunulmas: i¢in gereken altyapilari
igeren pazarlarda hakim durumunu bu pazarlar ve internet erisim hizmetleri pazarlarinda
kotiiye kullandig: iddiasina iligkin 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayilh Rekabet Kurulu
kararmin iptaline yolunda verilen mahkeme karan iizerine yapilan yeniden degerlendirme
sonucunda davact Kurumun 2000 yili net satislarinin takdiren onbindebesi oraninda
1.136.376,80-TL idari para cezasi ile cezalandirilmasma dair 08.03.2012 tarih ve
12-10/328-98 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

1




T.C.
ANKARA
9. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2012/1599
KARAR NO :2013/682

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic
anlagma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalarimi 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak
rekabetin korunmasim saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti
simurlar iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren yada bu piyasalarn etkileyen her
tiirlii tegebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve Kkarar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalari ve rekabeti Snemli &l¢giide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki islem ve davranislarinin, rekabetin korunmasina yOnelik tedbir, tesbit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamimna girecegi hilkme baglanmis; 27.
maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler
hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar1 uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip
buindan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri
arasinda sayilmug; Kanun'un hakim durumun kotiiye kullanilmasini -yasaklayan 6.
‘maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbiisiin tilkenin biitiiniinde yada bir béliimiinde, bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacag
anlagmalar yada birlikte davranslar ile kétiiye kullanmas: halinin hukuka aykinn ve yasak
oldugu belirtilmis, (a-¢) bentlerinde kotiiye kullanma halleri sayilmigtir.

, 29.01.2000 tarihli, 23948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 4502
sayili Kanun'un 14. maddesi ile degisik 2813 sayih Telsiz Kanunu'nun 5. maddesiyle; bu
Kanun ile 406 sayitlh Telgraf ve Telefon Kanunu'nda belirtilen genel esaslar gergevesinde,
Kanunlarla 6ngoriilen yetki ve sorumluluklar: uygulamak ve verilen diger gorevleri yapmak
lizere kamu tiizel kisiligini ve idari ve mali Ozerkligi haiz 6zel biitgeli "Telekomiinikasyon
Kurumu" kurularak, telekomiinikasyon sektsriinde genel anlamda diizenleme, denetleme ve
yaptirim uygulama gérevleri verilmis, 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun, 4502 sayili Kanun'un
16. maddesi ile degisik 7. maddesinde de Telekomiinikasyon Kurumu'nun gorev ve yetkileri
* belirlenmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden, davaci Tiirk Telekominikasyon A.S'min internet
erisim hizmetlerinin sunulmas igin gereken altyapilari igeren pazarlarda hakim durumunu bu
pazarlar ve internet erisim hizmetleri pazarlarinda kétiiye kullandig1 iddiasina iliskin
05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptaline yolunda verilen
mahkeme karan {izerine yapilan yeniden degerlendirme sonucunda davaci Kurumun 2000
yili-net satiglarimin takdiren onbindebesi oraminda 1.136.376,80-TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina dair 08.03.2012 tarih ve 12-10/328-98 sayili Rekabet Kurulu kararinin
iptali istemiyle bakilan davanin agildig: anlagiimustir.

Dava konusu olayda, Tiirk Telekominikasyon A.S'nin internet erisim hizmetlerinin
sunulmas i¢in gereken altyapilari igeren pazarlarda hakim durumunu bu pazarlar ve internet
erisim hizmetleri pazarlarinda kétiiye kullandig: iddiasiyla ilgili 2002 yilinda baslatilan
sorusturma kapsaminda verilen 02.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayili Rekabet. Kurulu
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kararina kars1 davaci tarafindan agilan davada Damistay 13.Dairesince, sorusturmay1 yiiriiten
kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin  hukuka aykirilik
olusturdugu gerekgesi ile iptali sonrasi Rekabet Kurulu tarafindan ilgili usuli eksiklik
giderildikten sonra ayni konuyu iliskin olarak alinan 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 say1li
kararina kars1 yine davaci tarafindan Danistay 13.Dairesinin 2006/1941 esas sayisinda agtlan
davada 12.12.2007 tarihli Kkarar ile dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararindan 6nce
anilan Kkararla- ilgili olarak Telekomiinikasyon Kurumu'ndan goriis  alinmadiginin
anlailmasiyla Yasayla zorunlu goriilen sekil kuralina uyulmamasinm, islemin esasi
etkileyen bir noksanlik niteliginde oldugu gerekgesinden hareketle, dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin iptali y6niinde karar verdi g1 anlagilmustir,

Bu durumda, davaci sirketin internet erisim hizmetlerinin sunulmast igin gereken
altyapilar igeren pazarlarda hakim durumunu bu pazarlar ve internet erisim hizmetleri
pazarlarinda kétiiye kullandig1 iddiasina iliskin 2002 yilindaki rekabet ihlaliyle alakali olarak
diizenlenen 02.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayill ve 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8
sayili Rekabet Kurulu kararinin Danigtay 13.Dairesince iptali sonrasi yitksek mahkemece
alinan kararlarda belirtilen usuli eksiklikler giderildikten ve Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumundan alian gériis dogrultusunda davaci sirketin rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirarak ve kendisi kullanmakta oldugu halde diger yeniden satici ve kurumsal
kullamicilara  belirli  kapasitenin tizerinde hat kiralamayarak ve kiraladig1 diisiik
kapasitelerden ‘yiiksek fiyat talep ederek uydu yer istasyonu pazarindaki rekabet kosullarim
kendi lehine bozdugu ve bu yolla ISS'lerin yurtdis1 ¢ikis imkanlarini kisitlamak suretiyle
kétiiye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmas: ‘Hakkinda Kanunun 6.maddesini ihlal
ettigi anlasildigindan tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadigi
sonucuna vartlmistir.

Agiklanan nedenlerle, davanmn reddine, asagida dokiimii "yapilan 172,40-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T uyarinca belirlenen 1.320,00-TL
avukatlik ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, kararin kesinlesmesinden
sonra artan posta licretinin davaciya jadesine, miidahil tarafindan karsilanan 48,45-TL
yargilama giderinin miidahil iizerinde birakilmasina, kararn tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin igerisinde Danugtay'a temyiz yolu acik olmak tizere,13/05/2013 tarihinde oybirligiyle
karar verildi. .
Baskan Uye - [_Tye

SULEYMAN AYHAN MUSTAFA UZUN MEHMET YAVUZ YASAR
37777 101772 « 101787

YARGILAMA GIiDERLERI :
Bagvurma Harci . 21L,15 TL

Karar Harci : 2LI15TL
Y.D. Harc : 34,80 TL
Vekalet Harci : 330TL
Posta Gideri : 92,00 TL
TOPLAM : 172,40 TL
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