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Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) %’ : Tiirkivé Seyahat Acentalar Birligi
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Vekili ;' Av-Bukran Tezel _
Siileymanpaga Sok. Aybek Is Hani K:3
30/30 Kadikdy - ISTANBUL

Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - ayni adreste-
Istemin Ozeti : Danigtay Oniigiincii Dairesinin 13.3.2007 gunli,

E:2005/7473, K:2007/1303 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onuglncl Dairesince verilen kararin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde ¢ne siriilen nedenlerin, kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektidi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut

Dusiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin
onanmasi gerektigi distunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulurica, 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca davacinin durugsma, istemi kabul
edilmeyerek dosya incelendi, geregi gorigtldi: Y

Dava; Tirkiye Seyahat Acentalan Birligi 17. Olaganiisti Genel Kurulu'nda
belirlenen Uye kayit Ucretine iligkin karara menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet
taninmasi isteminin reddine iligkin Rekabet Kurulunun 27.10.2004 giinl{i, 04-69/979-237 sayih
kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Onlgtlinci Dairesi 13.3.2007 gunli, E:2005/7473, K:2007/1303 sayili
karariyla; Tirkiye Seyahat Acentalan Birliginin 15.05.2004 tarihinde yapilan 17.Olaganisti
Genel Kurulunda belirlenen liye kayit Ucretine iligkin karara menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi yolundaki bagvurusu Uzerine hazirlanan Menfi Tespit /Muafiyet On
inceleme Raporunun Kurul toplantisinda gériisiilerek “seyahat acentaligi hizmetleri pazari
olarak belirlenen ilgili Urin pazarinda ve Turkiye Cumhuriyeti sinirlan olarak tespit edilen
cografi pazarda,faaliyet géstermek igin TURSAB uyeliginin zorunlu oldudu, belirlenen liye kayit
Ucretinin pazara yeni giris yapan tegebbislerin katlanmalari gereken maliyet kalemi olmasi
nedeniyle sekt6re giris engeli niteligi tasidigi, dolayisiyla pazarda daha az tesebbusiin yer
almasi sebebiyle rekabetin sinirlanmasina yol agtigi, yliksek giris Ucretinin kayit disi kacgak
acenta agmak suretiyle faaliyet gdésteriimesine neden olabildigi, bu durumun tiketiciler
agisindan zararli sonuglar dogurdugu, bu dizeyde belirlenen giris Ucretinin uygulamada
beklenilen toplam fayday: azalttigi, rekabetin gereginden fazla sinirlandinidigi * hususlarinin
saptanmasi Uzerine dava konusu kararin alindiginin anlasildidi, bu durumda, ilgili pazarda
faaliyet gésterebilmek igin davaci Birlige Uyeligin, dolayisiyla tesebbiisler agisifida belirlenen
girig Ucretinin ddenmesinin zorunlu olmasi, bunun da pazarda bulunan firmalarin katlanmayip,
pazara yeni girig" yapan firmalarin katlanmak zorunda oldugu bir maliyet olmasi ve gerie bu
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kararin da halihazirda faaliyet gOsteren tegekkdllerin(Genel Kurul), pazara yeni giris yapacak
acentalan ilgilendiren bir konuda verdikleri karar olmasi kargisinda, girig (cretlerinin pazara
girislerde caydirici etkisi nedeniyle giris engeli niteligi tagimamasi gerektiginin agik oldugu,
kayit {icretlerinin yilksek belilenmesinin, rekabetin sinilanmastna yol agtigi, TURSAB'In girig
Ucreti kaleminden elde ettigi geliri de azalthg), ancak buna karsin belge devrini artirdi§i ve
denetim dis: faaliyete yénelinmesine yol agtidi, 6te yandan TURSAB Genel Kurul kararindan iki
yil sekiz ay sonra 1168 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalar! Birligi Kanununun
35.maddesine 13+01.2007 gunlu, 5571 sayili Kanunun 11.maddesi ile eklenen.fikra ile Birlige
kayit Gcretinin yirmibin Yeni Turk Lirasi olarak belirlendigi anlagiimakta olup’, bu haliyle girig
Uicretine dair davac:t Birlik kararinin 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun
4.maddesine aykirn oldugu, muafiyet igin 5.maddede siralanan muafiyet sartlarini tasimadigi
belirtilerek bagvuru konusu tesebbiis birligi kararina muafiyet verilemeyecegine iligkin kararda
hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davaci, anilan karari, dava konusu Rekabet Kurulu karannin eksik incelemeye
dayali oldugu, kayit tcretinin piyasaya girig engeli olugturdugunun bir piyasa degerlendirmesi
yapilmadan belirlenemeyecegi iddiasiyla temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onugiinci
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirilen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin
temyiz isteminin reddine, Danigtay Onugincl Dairesinin 13.3.2007 ginla, E:2005/7473,
K:2007/1303 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giiz
icinde karar diizeltme yolu agik olmak uzere, 24.9.2012 giiniinde oybiriigi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Uye Uye Uye Uye
Bagkanvekili IjALIDE_AYFER NUKET 5 NAMIK KEMAL GURSEL
SINAN OZDEMIR YOKLAMACIOGLU ERGANI MEKIK
YORUKOGLU
Uye Uye Uye Uye Uye
NALAN KADIR SABAN IBRAHIM HALIL
TERZI OZKAYA ISIK ALIUSTA GIRAK
Uye Uye Uye Uye _
MgSTAFA VAHIT ORHAN ABDULKADIR
GOKGCEK BEKTAS BOYRAZ ATALIK

Uye Uye _
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