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TEMYiZ EDEN (DAVACI) - Opet Petroletiliik A.S.
VEKILI - Av. Nedim Soran
Bestekar Sokak No:61-A/3 - Kavaklidere/ANKARA
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UETS Kodu:35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI -+ Hukuk Musaviri Vekili Mehmet Akif Kayar
ISTEMIN KONUSU . Danistay Oniigiincti Dairesi'nin 08/01/2018 tarih ve

E-2011/2010, K:2018/69 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 03/02/2011 tarih ve 11-07/133-42 sayili
kararinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin ozeti: Danistay Onigincit Dairesi'nin  08/01/2018 tarih ve
E:2011/2010, K:2018/69 sayil karariyla;

14/07/2002 tarih ve 24815 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren,
2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, "Dikey Anlasmalara Iliskin
2002/2 sayih Grup Muafiyeti Tebligi"nin 1. maddesinde, bu Teblig'in amacinin; dikey
anlasmalarin, 4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi
hikkiimlerinin  uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini  belirlemek
oldugunun; "Kapsam" bashkl 2. maddesinin 1. fikrasinda, Uretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaclyla yapilan anlagsmalarin -dikey
anlagmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullar tagimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu;
2. fikrasinda, bu Teblig ile sadlanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlasma konusu mal
veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin % 40'Imi asmamasi durumunda
uygulanacaginin kurala baglandig;

Teblig’'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yukamlulaguntn, alicinin anlagma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini,
satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tarla yukamlulak
olarak tanimlandigr; yine ayni Teblig'in 5/a maddesinde, Tebli§ ile taninan muafiyetin
anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya siresi bes yili asan rekabet etmeme
yukumlligine uygulanmayacaginin kurala baglandigr, )

2002/2 sayill Tebli§'in aciklanmasi amaciyla cikarnlan "Dikey Anlagmalara iligkin
Kilavuz'un 39. paragrafinda, "Aliclya en fazla bes yillik siire igin rekabet etmeme
yukamlulugu getirilebilecegine iliskin diizenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Alicinin
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anlagsmaya dayali faaliyetlerini strdurirken kullanacag: tesis timilyle saglayiciya ait ise
saglayicinin kendisine ait olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallarin satiimasina izin
vermemesinin mantikl bir sinifama oldudu gérusinden hareketle, aliciya getirilecek rekabet
etmeme yukimlulaga herhangi bir sekilde stre sinirlamasina tabi tutulmamisgtir. Buna gore,
s6z konusu tesisi kullandiyi sire boyunca aliciya rekabet etmeme yukamlalaga
getirilebilmektedir. Ancak, halihazirda zaten aliclya ait olan bir tesisin salayiclya
kiralanmas! veya intifa hakki taninmasi ve saglayicinin da bu tesisi tekrar asil sahibi olan
aliciya kullandirtmasi durumunda, bu istisnadan yararlanmak mumkin degildir. Bir baska
deyisle, saglayic! tesisin mulkiyetini alici ile baglantisi olmayan iigiinct kisilerden saglanan
bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, Ust ve intifa gibi) cergevesinde elinde bulunduruyor ise
ancak o zaman bes yildan daha uzun bir sire igin aliciya rekabet etmeme yukimlalaga
getirebilir. Bu istisnanin diginda rekabet etmeme yukimlalugunu Teblig'de izin verilen sire
sinirini asacak sekilde genigleten dogrudan ya da dolayh her turla sézlesme velveya
uygulama Teblig’e aykin olacaktir. Teblig'in 5. maddesi ile getirilen bu istisna, “Gncelikle ve
dzellikle” iliskinin baslangicindan itibaren Ggtinct sahislardan ayni ya da sahsi haklar
kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu
miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da kullanma/yararlanma hakki
veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iligkisinin kurulmasi ile sinirhdir.
Muafiyet kapsamindaki bes yiliik sire dolmadan; faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb.
yollarla dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya gikmasi halinde muafiyetten
yararlanilabilecek strenin uzamasi s6z konusu degildir." seklinde agiklamanin yer aldigr;
Dava dosyasinin incelenmesinden, 17/09/2010 tarihinde Rekabet Kurumu
kayitiarina giren Opet Petrolculik A.S.ye ait bagvuruda &zetle; "Opet ile Mavi Beyaz
Akaryakit Ing. Petrol Paz. San. ve Tic. A.S. (Mavi Beyaz Petrol) arasindaki anlagmanin
2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde dizenlenen istisna hitkmiinden yararlandigina karar
verilmesinin, yahut basvuru konusu dikey iligkinin daha énce iizerinde akaryakit satis
faaliyeti gergeklestirimeyen arsa tizerinde maliyeti Opet tarafindan kargilanarak kurulan bir
istasyonla ilgili olmasi nedeniyle, dikey iliskiye on yil stireyle muafiyet verilmesinin” talep
edildigi, yapilan incelemeler neticesinde; akaryakit istasyonunun maliklerinin iskender ve
Faris Yiimaz oldugu, maliklerin Yayla Petrol Otomotiv Nakliyat Gida Insaat Ticaret Ltd. $ti.
(Yayla Petrolynin ortaklari oldugu, Opet ve maliklerin ortagi bulundugu Yayla Petrol
arasinda akdedilen 18/11/2002 tarihli Protokol'e istinaden, iskender ve Faris Yilmaz'in maliki
oldugu taginmaz tizerinde 22/11/2002 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere Opet lehine on
bes yil streli intifa hakki tesis edildigi, yine anilan Protokol’e istinaden Opet ve Yayla Petrol
arasinda 02/01/2003 tarihli bir bayilik sézlesmesi imzalandigs, anilan intifa hakki strerken
maliklerle Opet arasinda bu kez 27/05/2003 tarihinde, 01/06/2003 tarihinden itibaren gegerli
olmak {izere on bes yil sireli bir kira sézlegmesinin dizenlendigi, Yayla Petrol ile imzalanan
bayilik sézlesmesi kapsaminda adi gegen sirkete 01/05/2003 ve 02/05/2003 tarihlerinde
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olmak tizere yalnizca iki kez akaryakit sevk edildigi, bu urGnlerin ise Yayla Petrol'iin
30/05/2003 tarihli faturalariyla iade edildigi, daha sonra istasyonun igletmeciliginin Opet ile
imzalanan 02/06/2003 tarihli bayilik sézlesmesi ¢ercevesinde Cektas Cekic Hafriyat Nakliye
ve Taahhit Ticaret A.S. (Cektas) tarafindan yuriitildiga, bu bayilik sOzlesmesi de sona
erdikten sonra istasyonun 17/11/2008 tarihli ve bes yil sureli bayilik sézlesmesi
cercevesinde Mavi Beyaz Petrol tarafindan isletildigi, dava konusu Kurul karariyla anilan
ligkiler de géz 6niine alinarak bagvuruya konu dikey iliskinin 18/09/2010'a kadar 2002/2
sayill Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina ve 18/11/2002 tarihinden itibaren
on yila kadar bireysel muafiyet taninmasina karar verildigi, davaci tarafindan Kurul kararinin
dikey iligkinin istisna kapsaminda oldugunun tespiti talebinin reddine ydénelik kisminin
iptalinin istenildiginin anlagild:g,

Kilavuz'un 39. paragrafinda, Teblig'in 5. maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet
etmeme ytkimlulikierine yonelik olarak dizenlenen istisna hukmiiniin éncelikle ve ézellikle
iligkinin baslangicindan itibaren saglanmasi gerektigi, muafiyet kapsamindaki bes yillik sire
dolmadan, faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlagsmanin taraflarinda
degisiklik ortaya cikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek sirenin uzamasinin séz
konusu olmayacaginin belirtildigi; bu bakimdan, bayinin saglayicidan &nce ilgili istasyon
iizerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olmasi hélinde, saglayiciya ayni veya sahsi hakki
veren tglinc bir kisi ile (malik) baglantih oldugu kabul edildigi ve bu tur sdzlesmelerin
istisna kapsaminda degerlendirilmedigi;

Opet ile Yayla Petrol arasinda imzalanan 18/11/2002 tarihli Protokol incelendiginde,
taginmaz (izerinde Opet renkleri ve amblemi altinda akaryakit istasyonu isletileceginin, Opet
ile bayi arasinda tesis edilecek olan akaryakit istasyonunun isletmeciligi ve bayiligi ile ilgili
olarak ayrica Opet'in standart "Bayilik S6zlegsmesi" ve "Ariyet S6zlesmesi" imzalanacaginin,
maliklerin séz konusu gayrimenkul Uzerinde, Opet lehine on bes yil sireli intifa hakki tesis
edeceginin kurala baglandigi, nitekim anilan Protokoliin imza tarihinden dért glin sonra
(22/11/2002 tarihinde), ilgili taginmaz tzerinde Opet lehine on bes yil streli olarak intifa
hakkinin tesis edildigi, 02/01/2003 tarihinde ise Opet ile maliklerin ortag! bulundudu Yayla
Petrol arasinda bayilik sézlesmesinin akdedildidi, s6z konusu protokol, intifa hakki ve bayilik
sézlesmesinin bir biitin halinde Opet lehine rekabet etmeme yakumluligune dayanan dikey
bir iligki meydana getirdiginin anlasgildigt;

Bu durumda: her ne kadar tasinmaz tizerinde kurulan akaryakit bayiliginin isleticiligi
taginmaz malikleriyle ilgisi olmayan tesebbUslerce yuritulecekse de, anilan dikey iligkinin
(6ncelikle ve 6zellikle) baslangicindan itibaren Teblig'de istisna igin aranan sartlan
tasimadigi anlasildiindan, dava konusu Kurul karaninda bu yéniyle hukuka aykinlk
bulunmadigi;

Bununla birlikte, davaci vekili tarafindan Yayla Petrol ile imzalanan anlagsmanin
uygulanmadid), verilen akaryakitiarin otomasyon sisteminin denenmesiigin kullanilarak iade
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edildigi, bu nedenle uygulanmamis anlagsmaya dayanilarak karar verilemeyecegi ileri
sirilmekteyse de, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde maddenin amaci
bakimindan anlagsmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin
kendilerini bagh hissettikleri her turli uzlagsma ya da uyusma anlaminda kullanildidt,
anlagmanin yazili veya s6zli olmasinin bir neminin olmadiginin belirtildigi, dikey iligkinin de
4. madde kapsaminda bir anlagma olarak ele alinmasi gerektigi anlasildigindan, séz konusu
iddianin gecerli gérilmedigi;

Bu nedenle, dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDENiN iDDIALARI : Davac sirket tarafindan, Yayla Petrol'in kendileri ile
imzaladigi 18/11/2002 tarihli protokolde maliki olmadig: bir taginmaz icin verdigi taahhutlerin
taginmazin maliki olan gergek kisiler igin baglayicihginin olmadidi, bu nedenle, s6z konusu
protokoliin istisna hikumleri bakimindan bir &neminin olmadigi, ayrica, dikey iligkiye

uygulanacak bireysel muafiyetin baglangi¢ tarihinin 02/06/2003 olmas! gerektigi ileri
surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Danistay Oniglinci Dairesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde d&ne sirilen nedenlerin, kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi

savunuimaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI _: Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dastntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay |dari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goérusildi:

HUKUKi DEGERLENDIRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayill Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ige bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykir karar verilmesi,

c) Usul hikiimlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mimkunddr.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
strilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte géralmemistir.

KARAR SONUCU.

Aclklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarda &zetlenen gerekgeyle reddine iligkin Danistay Onuglincd
Dairesinin temyize konu 08/01/2018 tarih ve E:2011/2010, K:2018/69 sayill kararinin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 30/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Qﬂ Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Yalgin Dog¢. Dr. Selami  Bilal Turgay Tuncay
GUZELER EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN VARLI
Uye Uye Uye Uye Uye
Oduz Hasan Yunus Muhsin Hasan
YAGLICI ODABASI AYKIN YILDIZ ONAL
Uye
Selbi
KOCA
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