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Davaci : S.S. Kémiircller Temin ve Tevzii Kooperatifi
Vekili : Av. Vedat Atak
Minareci Ighani K: 4 /JUSAK
Davall | : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok BilkentANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
Istemin Ozeti Tarkiye Komar Isletmeleri Ege Linyit Isletmesi Madarlago

(TKI ELI) 'nln bayileri arasinda miktar aynmcihi§i yaparak hakim durumunu kétlye kultandigi
iddiasiyla yapilan sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 03.03.2005 tarih ve
05-12/137-50 sayii karanmin; TKI ELI'nin, 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesine aykin bigimde bayilik gartlan tutmayan Usak Belediyesi'nin ortag
oldugu UTAS'a daha fazla kémir tahsis ederek rekabeti ihlal ettigi, diger yandan, TKI ELI
tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (b) bendlerine aykin olarak hakim
durumun kotlye kullaniidigi, bayiler arasinda aynmciik yapidi§: iddialanyla iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava dilekgesinden de anlagilacagi Ozere, Turk Ticaret
Kanunu'nun 56-65. maddelerinde diizenlenen haksiz rekabete iligkin hikiimlerle, 4054 sayili
Kanun hakamlerinin kanstinldigi, davacinin iddia ettifi hususlarin haksiz rekabete konu
olusturabilecegi, bayiye mal kesme gibi hususlarin, bayi ile sadlayici arasindaki ticari iliski ve
haksiz rekabet htkamleri ile ilgili bulundugu, Rekabet Kurulu'nun piyasadaki rekabetle
ilgilendigi, tesebbaslerin kisisel gikarlan ile ilgilenmedigi, mevzuat bakimindan, her tesebblsiin
bayilerini serbestce segebilme hakkinin bulundugu, 4054 sayii Kanun'un 6. maddesine
aykinh@in s6z konusu olmadigi, Kanun'un 4/e maddesinin, rakiplerin anlagarak esit durumdaki
misteriye davranigla ile ilgili oldu§u, olayda bu ybnde bir husus bulunmadig belirtilerek
davanin reddi gerektidi savunulmaktadir. '

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dtﬁgncesu : 4054 sayill Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir anlagmanin veya Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
hakim durumun koétilye kullanildigt ydninde herhangi bir bulguya ulagilamamasi karsisinda,
davaci sikayetinin reddinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir. ' '

Agiklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi d(ls(]nulmektedlr

Danigtay SavcisiGilen AYDINOGLU'nun Distncesi : Dava, Tirkiye Koémir
Isletmeleri Ege Linyit Igletmesi Madaragd'nin bayileri arasnnda miktar aynmcihdr yaparak

hakim durumunu kétiye kullandifi gerekgesiyle yapilan §|kayetm reddine iligkin :3’13*2005.

gunli ve 05-12/137-50 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir. ;7’ ¢
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un amacinin, " mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar ve
piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kéttiye kullanmalarini 6nlemek, bunun
igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini sa§lamak oldugu,
Kanunun 1.maddesinde belirtilmig olup; anilan Kanunun 4. maddesinde; Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme bozma yada kisittama
amacini tagiyan veya bu etkiyi dofuran yahut dogurabilecek nitglikte olan tegebbuslerarasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemierinin hukuka
aykin ve yasak oldugu hikmi yer almis, 6. maddesinde; Bir veya birden fazla tegebbusin
dlkenin batindnde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek bagina veyahut bagkalan ile yapacagi anlasmalar ya da birikte davraniglar ile kdtiye
kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu htkmine yer verilerek, 7.maddesinde de; Bir ya
da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya_ veya hakim durumlarini daha da
gliclendirmeye yonelik olarak, dlkenin bﬂtﬂnu yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin tnemli digiide azaltimas! sonucunu doguracak gekilde birlegmeleri
veya herhangi bir tesebblsln ya da kiginin diger bir tegebbisin mal varligini yahut ortaklik
paylannin timand veya bir kismini ya da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglari, miras yoluyla iktisap durumu harig olmak tizere,devralmasinin hukuka aykin ve yasak
oldugu hilkme baglanmis bulunmaktadir.

Bilindigi gibi,rekabet, piyasa ekonomilerinde, kar, satig miktari ve pazar payi gibi
belirli iktisadi hedeflere ulagmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya gikan bir yars
veya karsithk geklindeki iligkiler sireci olarak tamimlanmakta bu tanim Kanunun genel
gerekgesinde de yer almaktadr.

Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkilerinin dizenlendigi, 4054 sayii Kanunun 27.
maddesinde belirtildi§i gibi, Kurul, rekabetin korunmasi amaciyla bu kanunda yasaklanan
faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Ozerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve
sorugturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikdmierin ihial edildigini tespit edilmesi
(zerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para
cezalan uygulamakla gorevlidir. Dolayisiyla Kurul, bagvuru konusunun Kanunda yasaklanan
faaliyetier ve hukuki iglemlere iligkin bulunmasi halinde inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmakla ytkamltdar.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Turkiye Kémur Igletmeleri, Ege Linyit Isletmesi
Miessese MUdUrIiJQU'nUn bayileri arasinda miktar aynmcili§i yaparak hakim durumunu kétiye
kullandigr iddiasiyla gikayet bagvurusunda bulunuldugu, sikayetin; Ege Linxit lg_letmesinin
Usak ilinde bayilik sistemine gegcti§i ve ilan ettigi sartlara uygun &bmunma}awr:lézak
Belediyesinin ortad oldugu UTA$'a bayilik verdigi, ayrica sézkonusu snrketesn%ygglyﬁtghsls
ettiginin Ustinde kémiir tahsis ederek piyasadaki rekabeti bozucu uygi:l_an’;alé‘rda bu]unqqgh
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Ancak, Ege Linyit Isletmesi Muessese Mudurlagi'niin Usak ilindeki bayilerle yaptig
bayilik stzlegsmesinin, birden fazla bayi ile yapilmig ve minhasifik o6zelligi tagimayan
sdzlegme niteliginde oldugu, satis kosgullan, bdlgesi ve satig fiyati itibariyle4054 sayili Kanunun
4. maddesinde belirtilen rekabeti bozma, engelleme, kisitlamaya yol agacak kosgullara yer
verilmédigi goriimiis olup, bu haliyle sbz konusu anlagma, rekabet kurallan bakimindan
Kanunun 4. maddesine aykirilik gdstermemektedir.

Ote yandan, Tirkiye Kdmar Isletmelerinin % 90 pazar pay ile Turkiye genelinde
hakim durumda bulundugu, Usak llinde ise tekel dldugu dikkate. alindidinda, bayilik sartian
tagimayan sirketlere bayilik vermesi ve bayiler arasinda tahsis edilen kdmir miktan ydninden
ayrnmcihk yapmasinin, 6. madde kapsaminda hakim durumun kétiye kullaniimasi olarak
degerlendiriimesi mimkan degildir.

Zira, kogullan bayilik igin 6ngdriilen kosullara uygun bulunmayan kigilere bayilik
verilmesi, rekabet kurallan gergevesinde yasaklanan bir eylem olmadigi gibi, rekabetin
bozulmasina ydnelik bir boyutu bulunmamakta, bu gergevede ortaya gikan sorunlann ilgili
mevzuati geredi ¢6zimd yoluna gidilmesi gerekmektedir. '

Diger taraftan, bayiler arasinda miktar ayrimcili§i yapilmasinin 6. madde ihlali oldugu
iddia edilmekte ise de; tekel konumda bulunan igletmenin hakim durumunu guglendirmek,
devamini saglémak veya bagka pazarlarda hakim duruma gegmek iradesiyle davranmayi
gerektiren kosullar iginde bulunmadii, acgik oldugu gibi, dogrudan satig suretiyle satis
kogullarn belileme olanagina sahip bulunan igletmenin alt pazarda rekabeti kisitiamayi
hedeflediginden de stzedilemez.

Bu durumda, davaci kurumun gikayet bagvurusu ile ilgili olarak, bayilik sartian
tagimayan tegebbuslere bayilik veriimesinin 4054 sayill Kanun kapsami diginda kaldigi, ve
UTAS Isimli sirkete daha fazla kdmr tahsisi yapilmasinin 4054 sayih Kanunun 6. maddesini

ihlal etmedigi yolundaki dava konusu kararda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar veriimesinin uygun olacag
disindlmektedir.

TURK MILLET! ADINA

‘Karar veren Dahlstay Oniiglinct Dairesi'nce durugsma igin dnceden belirlenen
22.05.2007 tarihinde davaci tarafin gelmedi§i, davali Rekabet Kurulu vekili Av. Ayperi
Samantifin geldigi, Danistay Savcisi'min hazir bulundugu gérilimekle agtk durusmaya
baslandi. Gelen tarafa usuline uygun sbz verilip diniendikten ve Damigtay Savcisi'nin
dustncesi alindiktan sonra, gelen tarafa son kez sz verilip durugma tamamlandi. Dava
dosyasi incelenip, geregi gérusuldu:

Dava, TKI ELI'nin bayileri arasinda miktar ayrimciligi yaparak hakim durumunﬁ’tﬁiﬂyee by,
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbiislerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tizel kisili§i haiz ya da tiizel kisili§i olmayan her tOrit
birlikler tegebbis birligi olarak tanimiandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dqgurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tésebb(ls birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktr. -

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit édilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalarinin béliigimesi ile her tirii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylagiimasi ya da kontrold, '

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d.Rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tegebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria p'iyasa disina ¢ikartilmas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi, A

e.Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yikumlalik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagsmanin niteligi veya ticari teamilllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tegebbiis durumundaki
alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
|Ien strtimesi,

Bir anlagmanin variinin ispatianamadi§i durumiarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bsigelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piya.salardakine benzerlik gdstermesi tegebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder. |

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir® hikmne yer verilmigtir.

Bu hik(mle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut

0"‘\‘,.

' - dodurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve”tesebbﬂsf =

~ birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmtstjr s
Diger yandan anilan Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli blr plyasadakn blr
veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve mugterilerinden bagimsiz hareket ede}ek f‘ yat arz
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Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicti olarak tanimlanmisg,

ve Kanun'un h&kim durumun kétlye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya
birden fazla tegebblsin Ulkenin bitiniinde ya da bir bdliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacag anlagmalar ya da
birlikte davramglar ile kdtlye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis 6.
maddede kétiiye kullanmanin tanimi yapiimamis uygulamada sik rastlanilan kotiye kullanma
halleri drneklemek suretiyle sayllmigtir. Buniar; )

"a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebblsin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetierinin zorlagtinimasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikimlllik ve edimler igin farkh sartiar

ileri strerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, dijer mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin veyav hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri gartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin beliri bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tlketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisitlanmasi” olarak siralanmigtir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla tegebbisiin pazarda glcld bir konumda
o bulunmasini, yani tegsebbsiin pazarda rekabeti Snleme veya serbestge davranabilme ya da
L istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme giicine sahip olmasini ifade eder. ligili pazan belirleyen
iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazér ve Urin pazandir. ligili cografi pazardan
anlagiimasi gereken ayni rekabet kosullarina sahip pazar alanidir. Urlin pazar ise ticari
aligverig konusu olan bir malin ya da hizmetin olusturdugu pazardir. Bir tegebbiisiin hakim
durumda bulundugunu gbsteren degisik ekonomik ve sosyal faktdrier de bulunmaktadir. Buna
gore hakim durumun tespitinde, ilgili Orln ve cografi pazarin yanisira ilgili zaman dénemi,
Grintn ikame edilebilifligi, gapraz esnekli§i, pazarin homojen yapida oimasi, pazardaki
rakiplerin sayisi ve pazar paylan gibi hususlarin da incelenmesi gerekmektedir.

Kisaca hakim durumun tespiti konusunda yapisal, iglevsel ve ekonomik giice dayali
olmak Ozere gesitli de§erlendirme Olgltleri vardir. Hakim durumun varh§ tamamen iktisadi
analizlere dayanarak aragtinimasi gereken bir konu olup, hakim durumun belirlenmesinde

b-md

6nemli olan ve dncelikie ele alinmasi gereken Slgit, igletmenin ilgili pazardaki payldlr F?ai ; n w,

payinin yalniz hakim durumda olup olmadiginin incelenmekte olan igletme agisindan \ buﬁ,\ "a-e;f»:
4 PR,
isletmeye rakip olan, diger igletmeler agisindan da incelenmesi gerekmektedir. Do *’?-5 ‘,‘;
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- Dava konusu Rekabet Kurulu karaninin incelenmesinden; TKI ELI'nin Usak’ta bayilik
sistemine gegecegini duyurdugu ve bayilik gartlarini- ilan ettigi, Usak Belediyesi'nin ortak
oldugu UTAS$'a bayilik sartlanni tagimamasina ramen bayilik verdigdi, 6te yandan UTAS'a
40.000 ton: kdbmdr tahsis ederken, sikayetgi kooperatife 1007 ton kémir tahsis ettigi ifade
edilerek, piyasadaki rekabeti bozucu etkiler tagiyan bu uygulamalarla ilgili gereginin
yapilmasinin talep edildigi, Kurul tarafindan TKl ELI'nin bayilik s6zlegmesinin 4054 sayil
Kanun 4. maddesi ve 2002/2 sayih Tebli§ uyarinca degerlendirildigi, buna gore, TKl'nin,
karayoluyla torbalanmis kdmir satigina yonelik bayilik sistemi kurulmasi dagtndlen illerde
birden fazla bayiyle anlasma yapmakta oldugu, bu nedenle ilgili bayilik s6zlesmesinin
minhasifik tagimadiinin gorildigi, bu dogrultuda minhasirlik tagimayan stzlesmelerde
bayiye ydnelik bdige sinirlamasinin getirilemeyecegi, sbézlesmede bayiye bdige digina aktif
veya pasif satig yasad: getirilmedi§i de dikkate alindiinda, ilgili sézlesmenin bu bakimdan
2002/2 sayih Tebli§ ile uyumlu bulundudu, sdzlegme'nin 5. maddesinde, kdmdrlerin satig
fiyatlan ve sartlarinin TKI tarafindan tespit edileceginin, bayinin TKI tarafindan tespit edilen bu
fiyatlann Gzerinde bir fiyattan satig yapamayacaginin, ancak piyasa gartlan gergevesinde bu
fiyatlann altinda satig yapabileceginin belirtildigi, sdzlesme’'nin 6. maddesinde ise, bayi
komisyonunun kémdriin CIF satig fiyatinin belirli bir orani olarak belirlendigi, 2002/2 sayih
Teblig'in 4. maddesinde “taraflarin herhangi birinin baskis! veya tegvik etmesi sonucu sabit
veya asgari satig fiyatina doniismemesi kosuluyla saglaytcinin azami satis fiyatini belilemesi
veya satig fiyatini tavSiye etmesi"'nin mimkin oldujunun kurala baglandi§i, bu hikmin
kémiriin azami satig fiyatlarini tespit etmeye yonelik oldugu dikkate alindi§inda, bu ydniyle de
2002/2 sayih Teblig'e aykmllk tagimadigi, sézlegsmenin 4. maddesinde, s6zlegmenin gegerlilik
slresinin Eyldl 2004 ayindan 30.06.2005 tarihine kadar oldugunun belirtildigi, 2002/2 sayili
Tebli§'in 5. maddesine gdre, dikey anlagmalarda bayiye bes yila kadar rekabet etme yasagi
getirilebilmekte oldugundan, bir yil sire ile gegerli olacak TK| sézlesmesinde bayiye rekabet
etme yasa§ getirilmis olsa dahi, bu durumun rekabet kurallan ile gelismeyecegi, dolayisi ile
incelenen sbzlesmehin 4054 sayili Kanun‘un 4. maddeéine ve bu Kanun'a dayanarak gtkanlan
2002/2 sayili Teblig'e aykin huktmler tagimadidi, ayrica sikayet dilekgesinde, TKI ELI'nin,
hakim durumunu kétlye kullandigina iligkin iddialar bulundugundan, Kurul kararinda bu
durumun da incelendigi, buna gore, 19.10.2004 tarih, 04-66/949-227 sayili Kurul kararinda
TKI'nin yerli kém{irdn Gretim seviyesinde hakim durumda oldugunun saptandigi, 2002/2 sayil
Tebli§'de hakim durumdaki tegebblsin bayilik sistemi kuramayacagina yénelik bir hikim
olmadi§ gibi, bayilerini de ne surette belirleyecegdine iligkin diizenlemenin bulunmadii, bagka
bir ifade ile, tegebbislerin bayilerini 6zgirce belireme haklarina sahip olduklan ve bunu
kisitlayici bir rekabet kuralinin da bulunmadi§, sikayet konusu lddlalgrd“am‘bn& de, bayiler
arasinda ayrnimcilik yapilmasi oldugu, rekabet hukuku. uygulamalﬁ’ mda ayn blylk
oranda fiyat aynmcihid seklinde ortaya ¢iktii, hakim durumdaki te$ebbglsun f t av ciligi
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yoluyla gerek yer aldi§i pazar seviyesindeki gerekse alt ve lst pazar seviyelerindeki rekabeti
kisitiayabilecegdi, bu bakimdan, hakim durumdaki tegebbisln fiyat ayrimciligi yoluyla hakim
durumunu glglendirmek (rakiplerin pazar digina itilmesi) veya misgterilerini ekonomik
bakimdan sdmirme amaci tagiyan eylemlerinin rekabet kurallar ile yasaklanmig oldugu,
TKI'nin miktar aynmeiligi yoluyla hakim durumunu giglendirip giiglendirmediginin incelenmesi
halinde, 6. madde kapsaminda ihlal sayllan eylemlerde, hakim durumdaki tesebbiistin
rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtrma veya rakiplerini pazar digina gikarma amacinin veya
etkisinin bulunmasinin gerektigi, buna ydnelik eylemierden birisinin de rakiplerinin bulundugu
cografi alanda farkh fiyatiar (ylklci fiyat) uygulanmasi oldugu, bu farki fiyatlann dogrudan
tesebbiis tarafindan veya bayileri aracihidiyla dolayll olarak uygulanmasinin olanakl
bulundugu, ancak gikdyete konu olayda bu dogruituda bir degeriendirme yapilamayacagt,

soyle ki; 1isinma amagl yerli kdmir pazannda TKlnin pazar payinin %90, Turkiye Tag Kdmari
Kurumu’'nun pazar payinin ise %10 oldugu, ilgili cbgraﬂ pazar Usak ve civan olarak ele
alindiginda, TKI'nin tekel oldugu ve mevcut yahut potansiyel bir rakibin bulunmadiginin
gortlddgd, bu bakimdan TKI'nin miktar aynmciigi yoluyla ilgili boélgede rakiplerinin
faaliyetlerini zorlagtirmak veya rakiplerini pazar digina atmak gibi bir amacinin olamayacag,
dava konusu kararda TKInin miktar aynmciiinin alt pazararda rekabeti kisitlayip
kisitlamadiginin da degeriendirildigi, buna gbre, TKI'nin gikdyete konu olan eylemlerinden
etkilenen pazann, kdmirln toptan ve perakende satigi seviyesi oldugu, bu pazar
seviyelerindeki tegebbislerin TKI kdmarGnan niteliginde hig bir degisiklik yapiimadan tiketiciye
ulagtinimasinda araci olduklan, TKi'nin, Tarkiye genelinde yerli kdmirtin dretiminde hakim
durumda (codu bdlgede tekel) oldugu igin yerli kdmiriin dagitim ve hatta perakende satis
seviyesindeki rekabeti etkileyebilme giicine sahip bulundugu, TKI'nin bayilik sistemine
gegerek bazi bolgelerde tek bir bayi atamasinin rekabet kurallarini ihlal etmedigi ve hatta
bayilikler vermek yerine kendisinin dogrudan tiketiciye satis yapmasinin olanakl oldugu
dikkate alindiginda, bayilerine tahsis ettigi kémar miktarinin farkli olmasinin, bayilerin ticari
clkarlarini  etkilemesine ragmen, alt pazardaki rekabetin kisitianmast olarak
degerlendirilemeyecegdi, TKI'nin miktar aynmciliginin  ekonomik sémlrli amacini tasiyip
tagimadiina bakildiginda ise, 19.10.2004 tarih, 04-66/949-227 saylh Rekabet Kurulu
kararinda da belirtildigi Uzere, TKI'nin bayilik sistemine gegmesinin altinda, ithal kémr
fiyatlanndaki artig nedeniyle yerli kdmar fiyatlarinda meydana gelen fiyat yiikseliglerinin kontrol
altina alinmasinin yatmakta oldudu, nitekim, bayilik sbzlegmeleri incelendiginde, bayinin
TKI'nin belirledigi fiyatiarin dstiinde satig yapmasinin yasaklandiginin géruidadad, bu bakimdan
TKI'nin gikayete konu eyleminin miktar aynmcili§ yoluyla karini arirmak amacini tagimadig,
bu agiklamalar gergevesinde, Kurul tarafindan TKI ELI'nin, bayilik sartlarini tagimayan UTA$saw..%
bayilik vermesinin ve bu bayiye daha fazla kdmUr tahsisi yapmasinin 4054 sayili Kap un@?f ¥ *:r
maddesini ihlal etmedigdi ydnindeki tespit ve dederlendirmelerde bulunularak, d i'a»-kor),uswh Y im

]
P

islemle sikayetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir. -_ = 1 3

.




T.C.
DANISTAY
ONUCGUNCU DAIRE
Esas No :2005/6834
Karar No - : 2007/3374

Dosyadaki bilgi ve belgeler, sbzii edilen mevzuat hikimieriyle birlikte
degerlendirildiinde; Rekabet Kurulu tarafindan, TKI ELI'nin bayilik sézlesmesinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine ve bu Kanun’a dayanarak gikanlan 2002/2 sayili Tebli§'e aykiri
huktmler tagimadiginin ve TKI ELI'nin, bayilik sartlanni tagimayan UTA$'a bayilik vermesinin
ve bu bayiye daha fazla kdmir tahsisi yapmasinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
etmediginin saptanmasi nedeniyle, sikayetin reddi yolunda alinan dava konusu kararda 4054
sayith Kanun'a aykinlhk gbmlmemisﬁr. | '

Aciklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, asagida
dékdmu yapilan 99,60-YTL yargilama giderierinin davacilar tizerinde birakilmasina, ylriirlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca daval vekili igin takdir olunan 1.000,00-YTL
avukatlik Gceretinin davacilardan alinarak davaliya verilmesine, 22.05.2007 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye Oye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Ziamrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN
YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 58,10-YTL

Posta Gideri : 41,50-YTL

TOPLAM :99,60-YTL
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