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Istemin Ozeti :Harriyet  Gazetecilik  ve Matbaaciik  AS., Mili?ﬁ"et’

Gazetecilik A.S., Sabah Yayincilik A.$. ve Simge Yayincilik ve Dagitim A.S.nin, gunliik yayin
yapan sivasi gazeteler ve spor gazeteleri pazarlarinda, Hirriyet, Milliyet, Sabah ve
Taraftar-Fotomag, Fanatik gazetelerinin satis fiyatlanini kendi bagimsiz davraniglan yerine
gecen uyumiu eylemler ile belirlediklerinden bahisle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras) uyarinca 246.142,70-TL idari para cezasi
uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.07.2007 tarih ve 07-62/742-269 sayill karannin
davaci sirkete iliskin kisminin; dava konusu karann yeni bir karar oldugu, 4054 sayh Kanun'da
dngdrilen  usul ve kurallara uygun olarak tesis ediimedigi, ihlal iddialarinin incelenip
arastirilirken uyulmas) gereken kurallarin 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde belirlendigi, bu
diizenlemenin amacinin idarenin keyfi davramsinin &ndne gecilerek savunma hakkinin
guvence altina alinmasi oldugu, ancak bu hikme ragmen bilgi notu ve baskanlik onergesi ile
sorusturma agilmasi karaninin ve sorugturma raporunun kendilérine' teblig edilemedigi ve yazili
savunmalarinin  alinmadi§i gibi s6zli savunma toplantistnin da  yapimadil, soézli
savunmadan yaklasik 7 yil sonra alinan dava konusu karanin yasal streleri agsmasi nedeniyle
Kanun'un 43. maddesine aykin oldugu, Rekabet Kurulu'nun hukuki yapisi ile fiziki yapisi
arasinda uyumsuzluk oldugu, 8 kisiden olusan Rekabet Kurulu'nun yapisinin, yetki ve esasa
etkilt sekil sakathdr ydninden 4054 sayih Kanun'un 22. maddesine aykin oldugu, Kurul'un
piyasadaki geligmeleri yanhis dederlendirdidi, hatah ve hukuka aykin karar verdi§i, maliyetlerin,
kamu yarar kaygisimin, toplumsal ve ekonomik gergeklerin, traj kaybit korkusunun ve
teammiillerin fiyat tespitinde rol oynadi§i, piyasada parallelik olsa da taraflarin uyumlu eytem
saikiyle hareket etmedigi, taraflar arasinda mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayls
olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran
veya dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi bir anlagma mevcut olmadigi gibi bu yénde
uyumlu eyleme iligkin bjr anlagsmanin da mevcut olmadid), anlasma oldudgu konusunda
Rekabet Kurumu tarafindan herhangi bir belgenin tespit edilemedigi, uyumlu eylem iginde
olundugu karinesinin ekonomik ve rasyonel belgelerle ciirGtildiga, rekabet ilkelerinin ihlal

edilmedidi, Kurul'un yanlis degerlendirme sonucu karar verdigi, idarece Tirkiye'deki gazete
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yaymcthginin diger sektorlerle esit tutuldugu ve sektdriin kendine 6zgl odzelliklerinin dikkate
alinmadidi, gazete ve gazete yayinciligini baska baska ticari Uriin ve ticari isletme gibi ele alip
degerlendirme yapildiinda varilan sonuclarin dodat olarak yanls olacagl, Rekabet Kurulu
Kararnnda kamu vyaran ilkesinin dikkate alinmadidt, bastn piyasasinda gazete fiyatlarinin
yillardir birbirine paralel gittigi ve asla satis fiyatlaninin Gretim maliyetlerinin Uzerinde olmadidi,
bunun nedeninin ise, halkin satin alma gict oldudu, Millivet Gazetecilik A.S.'nde elde edilen
ve uyumlu eyleme dayanak olarak gdésterilen bir takam belgelerden uyumlu eylem anlaminin
~ ¢lkanlamayacagt, fiyat hareketleri ile ilgii bazi hatalarin bulundugu ve uyumlu eylemin
tesbitinin tamamen yanhs ve ényargil oldudu, ¢ buguk yili asan bir sirede sorusturma
konusu u¢ gazetenin yalnizca sekiz kez ayni gliinde fiyat artisi yaptiklar, 1990-1995 yillan
arastndaki fiyat degisimlerinde de en az bu kadar ayni tarihte fiyat artisi yapidigi ve pivasanin
teamilu haline gelen bu uygulamanin varhigina iligkin delil ve savunmalann dikkate alinmadig,
karara esas ainan tablodaki fiyat disuslerinin aym tarihlerde gergeklesmedidi, satis fivatlarn
arasinda zaman zaman iki veya (¢ kata varan farklar oldugu, uyumlu eylem gergeklesmig
olsayd! fiyat artislar gibi fiyat indirimlerinin de ayn tarihte gergeklestirilmesinin gerekecedi,
gazete fiyatlannin halkin alim giictine bagh oldugu, toplam satisin (tirajin) fivat hareketlerinden
gok hassas oldugu, herhangi bir gazetenin diger gazetelerin Gzerinde bir fiyatla satiimasinin
tirajl dusdrecegdi, bunun da reklam gelirlerinin azalmasi sonucunu doduracad), pazardaki
tesebbislerin de hig bir engel olmamasina karsin dijer gazetelere gore paralel fiyatlar
izledikleri, halkin akm gliciiniin dusik olmast nedeniyle fiyatlanin artirlamadidi, oysa uyumlu
eylemde bulunma amactnin arkasindan fiyatin daha yiksek seviyelere ¢ikanlmasr iradesinin
var olmasi gerektigi, koordinasyon wve isbirlidi iginde bulunmadiklan, oligopol piyasada

rakiplerin birbirini fakip etmelerinin normal oldugu, dava konusu kararin ayni pazarg, I|l§kll’]%
1

olarak alinan diger Rekabet Kurulu kararlan ile gelistigi, ilk karardan sonra
degisikliginin aleyhe oldugu, verilen cezanin gerekgeleri ile deferlendirmeye dayanak alman ¥
adirlastinct ve hafifletici sebeplerin kararda yer almadidi, zamanasimi bulumﬁjﬁugu venlen. %‘:%
kararin hukuka uygun olmadid ileri siiriilerek iptali istenilmektedir. .'*:&.'*’;i,-d ' R

Savunmanin_Ozeti : 17.07.2000 tarihinde alinan ve Danistay OnU(}Un (

Dairesi'nce iptal edilen 00-26/291-161 sayil kararin yerine alhnan dava konusu karann
Danistay'in iptal gerekgesi yaptigi usul noksanligi giderilmek suretiyle yeni sorusturma siireci
baglatimadan eski dosya Uzerinden verildidi, bilgi notunun kurum igi bilgilendirme amagh bir
yazi oldugu, sézli savunma toplantisinin 05.07.2000 tarihinde yapildidi, davaci sirkete 3
" yazil, 1 sézli olmak Uzere 4 savunma hakki tanindifi, davaci sirkete dosyanin kendilerini
ilgilendiren kisimlarinin ¢esitli agamalarda teblig edildidi, sorusturmanin 6 aylik slire uzatimiyla
Kanun'a uygun olarak 1 yil iginde tamamlandid, Kanun'un 48. maddesindeki 15 giinlik
siirenin uygulanmasini beklemenin ise mimkiin olmadigi, Kurul kararimn toplanti ve karar
nisabina uygun oldudu, gazetelerin uzun yillardan beri hep aym veya yakin fivatlart uygulamis

olabilecedi, ancak yapilan saptamanin salt fiyvatlann ayni olmasi degil taraflarin, rekabet
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hukukuna aykn olarak bu fiyatlan belilemek igin zaman zaman biraraya gelerek toplantilar
yaptiklari, bu toplantilarda alinan kararlarin ise bazi dénemler uygulanmamakla birlikte baz)
dénemlerde de uygulandiklan hususlannin toplanti notlanyla ispat edildidi, Kanuna aykir bir
davranis olan, rakiplerle biraraya gelmek suretiyle fiyatlarin belirlenmesinin kamu yarariyla
ilgisi bulunmadigl, gazete yayinciidinda gelir unsurunun sadece gazete satiglarindan degil
reklam ve ilanlardan da olustugu, 4054 sayili Kanun'un yariirliganden 8nceki rekabet karsity
davranislara yaptinm uygulamanin mimkin olmadi§!, dolayisiyla Kurumun sadece Kanunun
yurtrlik tarihinden sonraki eylemler bakimindan ihlalin olup olmadidim arastirdi§r, Milliyet
Gazetesinde elde edilen lcra Kurulu toplanti notlarinda sirket yoneticilerinin imzalan
bulunmasa dahi, bu belgelerin sirkette elde edilen kararlarda yer alan ve Hurriyet-Milliyet ve
Sabah Gazeteleri arasindaki uyumlu eyleme yénelik gérismelerin yer aldifini gdsteren ve
4054 sayit Kanunun 59/2. maddesi gercevesinde kuilanilmasi midmkin olan ispat
vasitalarindan biri oldugu, bu topfanti notlarinda belittilen tarihlerde fiyat degisikliklerinin
gerceklestirildidi, bu tip davranislarin rekabet hukukunda rakibin davraniglarini kontrol etmek
dedil, biraraya gelen taraflarin rekabetgi davranislarimin koordinasyonu olarak degerlendirildigi,
Hurriyet ile Sabah'in ve Milliyet ile Sabah'in ayni ginde fivat artisi yaptiklari gibi, bir gin yada
bir ka¢ giin arayla her (i¢ gazetenin de fiyat artisi yaptidt, uyumlu eylemin gergeklesmesi igin
fiyatlarnin mutlaka ayni ginde artinlmasinin gerekmedigi, dnemli olanin fivatiann paralel
gitmesi ve bunu gdsteren korelasyon oldugu, siyasi gazete pazannda belli d(‘jne“r:n e“rdegok b

kisa sureler igin farkli fiyatiar uygulanirken, spor gazeteleri piyasalarnnda 1997 yl|l.‘

surekli bir paralellik oldugu, anlasarak birlikte fiyat belirleme durumunda tiraj Ica"bl

buyuk ¢6lgide bertaraf edilecedi, uyumlu eylemde her zaman fiyvatlarin yukselr?te

a |t|baren_,f'"~5"‘ %

karannin karine degil delil ve belgelere dayall oldugu, fivatlann piyvasanin oligopol yaprsmdan‘_"‘

ve geffafligindan kaynaklanmadi§i, zamanagiminin séz konusu olmadigi, kararda aglrl.’:@flrlm= -
ve hafifletici unsurlar dederlendirilerek davaci sirket lehine fahis olmayan hafif bir ceza verildigi
&ne sirilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur. T

Danistay Tetkik Hakimi Zihai Aysun SUNAY'In Distncesi : Dava dosyast ve eKki

sorusturma raporundan, Hirrivet Gazetecilk ve Matbaacihk A.S., Millivet Gazetecilik
A.S.,Sabah Yayincilik A.S ve Simge Yayincillik ve Dagitm A.3.'nin, glnidk yayin yapan sivasi
gazeteler ve spor gazeteleri pazarlarinda, HUrriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar, Fotomag,
Fanatik gazetelerinin satig fiyatlarini kendi badimsiz davramiglan yerine gegen uyumlu
eylemler ile belirledikleri anlasildidindan, davaci sirket hakkinda 4054 sayill Kanun'un 4.
maddesinin (a) bendirin ihkldlinden dolayl ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca para cezasl
verilmesi igleminde hukuka aykinlik bulunmadigindan  davanin reddi  gerektigi

disitndimektedir.
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Danistay Savcisi BirgUt KURT'un Disiincesi Dava, Rekabet Kurulu'nun 26.7.2007
tarih ve 07-62/742-269 sayill Kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

Islem tarihinde yirirlikte olan 4054 sayil Kanun'un 19. maddesinde, Kurul'un parasi
cezasl verme yetkisinin istisnalar hari¢ bes yil zamanasimina tabi oldugu, bu sirenin ihlalin
vuku buldugu giin islemeye baslayacafyi, tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise sirenin ihlalin
sona erdifi ya da en son tekrarlandi§) ginden itibaren baglayacadi, karar aleyhine yargi
yoluna basvurulmus olmasinin zamanagimi siresinin kesecegi hilkme baglandig), Kurul
kararinda 1899 tarihine kadar devam ettidi ifade edilen ihlal igin Yasa'da dngoriicn 5 yillik
sire icinde para cezasi verme yetkisinin kullamildigl yargilama sirecinin zaman agimini
~ kestiginden, para cezasinin sebebi olan eylemler agisindan bes yillik zamanasimi siresinin
doldugu;

13.07.2005 tarihinde ydrirlide giren 5388 sayih Kanun'un ile 4054 sayill Kanun'da
yapilan dedigiklik sonrasi, Rekabet Kurulu'nun ye sayisini yediye indirildigi, nihai kararlarda
toplanti sayisi en az 5 ve karar yeter sayisi da en az 4 clarak yeniden belirlendigi, {ye
sayisinin halen yediden fazla oldugunu gbzéniine alarak Gecici 4. madde ile de Kurul'un lye
sayisi yediye ininceye kadar bosalan lyelikler igin segim ve atama yapiimamasini dizenledigi,
Kurul'un liye sayisinin belirsiz olmayip, en gok ve en az kag lyeyle toplanacaginin ve kararﬂ.-

alacagmnin yasayla dizenlendidi, dava konusu kararin da getirilen diizenlemeye uygu‘h orarak g
bes Uyenin toplanmasi ve oybirligi ile alindidi, davacinin rekabet kurulunun 8§ uyeh yaplél
- slirerken 7 Uyenin toplantiya katima yetkisine sahip oldugu, hangi Uyelerin karar top1ant|sméaw_ﬁ-r‘
katilacaginin insiyatife birakilmasinin kararin esasina etki edecek sakathk oldugu; ;
_ Rekabet Kurulu'na intikal eden sorusturma konusu sikayet hakkindaki tim bilgi ve .
~ belgelerin, 6naragtirma ve sorugturma raporlan ile yazili ve s6zIl0 savunmalarda yer a!d:g]

: goriiddganden, yeniden sorusturma acilimasini ve yapiimasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmact lyenin
katiimadi§i Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykinlik
gorilmediginden, dava konusu karann verilis sldrecine lliskin davaci iddialarn yerinde

- gorllmemistir.

4054 sayil Kanun'un 4'ncl maddesi ile; belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmig
olup; 16. madde hikmi ile 4. maddede yasaklanms davraniglan gerceklestirdikleri Kurul -
Karari ile tesbit edilenlere para cezas verilece@i hikiim altina alinmugtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Uluslararas) Moda Yaymncilik A.S.'nin, "Hirriyet,
Milliyet ve Sabah Gazetelerinin sétlg fiyatlarini, aynt tarinlerde veya bir guh ara ile ayni cranda
- artirdiklan ve bu uygulamayi belirli araliklarla devam ettirdikleri, gazete fivatlarinin uzunca bir

slredir birlikte belirlenmesinin sdzkonusu (g gazetenin olusturdugu bir tesebbus birligi
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vasitastyla gergeklestirildigi iddialarini iceren sikayet dilekgesi Gzerine yapilan sorusturma
sonucunda;

Ulusal yayin yapan gunlOk siyasi gazete pazarinda Hurriyet-Milliyet ve Sabah
Gazetelerinin 25.6.1995-14.12.1998 tarihleri arasindaki, Taraftar-Fotomag ve Fanatik
Gazetelerinin 7.5.1997-17.4.1999 donemindeki ve Radikal ve Yeni Yilzyil Gazetelerinin
13.10.1996-16.3.1998 fivat hareketlerine iligkin tablolarin incelenmesinden; ayni yayin
grubuna ait Hirriyet ve Milliyet Gazetelerinin fiyatlanimin gogunlukia aym gin, ayni miktarda
arthg! veya azaldi§i, farkh bir yayin grubuna ait Sabah Gazetesinin ise 3.5 yillik donemde dider
iki gazete ile 8 kez ayni tarihte ve oranda fiyat artisi gergeklestirdidi, ayrica bir kez Hitrriyet, bir
kez de Milliyet Gazetesi ile aym gln ve miktarda fiyat artigi yapiidi§t, bunlann disinda Sabah
Gazetesinin 16.3.1998 tarihinde dider iki gazeteden bir giin sonra gazete fivatini, dider iki
- gazete ile ayni miktarda arfirarak esitledigi, bu dénemlerin disinda bazi dénemlerde gazeteler
arasinda fiyatlarin farkblasti§inin godrtldidad, ancak en kisa stirede bu farklanin kapatilarak
birbirlerine paralellik sadlandidi, Radikal ve Yeni Yuzyil ilgili donemde 6 fiyat degisikliginin
aynt gin, 3 degisikligin ise takip eden giinlerde, ulusal yayin yapan ginlik spor gazeteleri,
Taraftar-Fotomag ve Fanatik Gazetelerinde ise fiyat artislarinin hemen hemen ayni glinlerde
yapildidi, yerinde inceleme sonucu elde edilin belgelerden ganlik siyasi gazete ve spor
gazetelerinde uygulanacak fiyatiar konusunda ortak hareket edildidi, verilen promosyonlara ve
uygulanan reklam tarifelerine iliskin karariar alindiginin  belirlendigi, gazete fivatlanndaki
degigikliklerin  enflasyon ve hammadde fiyatlarinin dedisikligi ile agiklanamayacad:, gazete

fiyatlannda paralelligin oligapol piyasasinin ve gazete pazannin dogal sonucu olmadidinin

tespit edildigi anlagilmisgtir.
| Bu durumda, davacinin rakip tesebbiislerin hareketlerini etkileyen, onlarln bagfmsnz‘
hareket etme durumlarini ortadan kaldiran bir ortak tavir iginde bulunuldugu, ﬂyatlarm uyuml o
eylem ile betirlendigi 4054 sayili Yasanin 4/a maddesini ihlal ettidi nedeniyle 1613 maddesn ‘

\i.

uyarinca para cezast verilmesine iliskin Rekabet Kurulu Karan hukuka aykirt bulunmamlgtlr_“

Kararin idari para cezasi verilmesinde 1997 net satlslannm %0,5 1 esas almarakw “
ceza tutanmin belirlenmesine iliskin kismina gelince;
4054 sayth Yasanin islem tarihinde yirtrlikte bulunan 18. maddesinin ikingci

- fikrasinda yer alan "..yasaklanmis olan davranislart gergeklestirdigi, bir yil dnceki mali yil

sonunda olusan villik gayri safi gelirinin  ylzde onuna kadar para cezas| " verilebilecegi
yolundaki hiikiim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayill Resmi Gazetede yayinlanarak  yurirlage
giren 5728 sayill Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir énceki mali yil sonunda -
olusan veya bunun hesaplanmast mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul- tarafmdan saptanacak olan yillik gayrl saft gelirlerinin ylzde onuna
kadar idari para cezast verilir." §eklmde degistirilmis,

Yine 5728 sayill Yasanin 474. maddesi ile 4054 sayili Yasanin 55. maddesinde

yapilan dizenleme sonucu ise "Kurul kararlarina karsi yargl yoluna basvurulmasi kararlann
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uygulanmasini ve idari para cezalannin takip ve tahsilini durdurmaz.” kural getiritmistir.

5326 sayll Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baghkl 3. maddesinde,;

Bu Kanunun; Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikim bulunmamas halinde,

Diger genel hikomlerinin, idari para cezast veya milkiyetin kamuya gegiriimesi
yaptirimini gerektiren bitin filler hakkinda da uygulanacag ;

*Zaman Bakimindan Uygulama" baslkli 5. maddesinin {1) numaral fikrasinin
gondenme yaplidl, 5237 sayili Turk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numarai fikrasinda
se; "Sucun islendidi zaman yirirlikte bulunan kanun ile sonradan yirirlige giren kanunlann
hukiamieri farkh ise, failin lehine olan kanun uygulamir ve infaz olunur.” hitkmil yer almistir.

Dava konusu kararda, en son spor gazetelerinin 17.4.1999 tarihide ki fiyat artisinin
incelendidi, buna gore fiillin 1999 yilinda da surdGdid  goridimekte olup, 4054 sayili Yasann

n

islem tarihinde yrorlikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "...yasaklanmis
olan davramislan gergeklestirdigi, bir yil dnceki mali yil sonunda olugan yillik gayri safi gelirinin
ylizde onuna kadar para cezasi " verilebilecegdi yolundaki hilkmil uyarinca idari para cezasl
tutar belirlenirken, 1998 yilinin esas alinmasi gerekirken 1997 yihimin alindigt, ancak davacinin
talebi asilarak aleyhine agirlastinci durum yaratilamayacagindan, 1997 ,1998 ve 5728 sayil
© Yasa degisikligi uyarinca da 2006 yilanna iligkin net satiglarinin degerlendirilmesi, davac
lehine olanin dikkate alinmasi suretiyle idari para cezasi yoninden yeniden bir karar
verilmesinin gerekmekte oldugu gorilmektedir. | '

Aciklanan nedenlerele dava konusu kararin, idari para cezas! verilmesine iliskin kismi
yoninden iptali, davaya konu diger kisimlan yéninden ise davamin reddi gerekecegl

disiniimektedir. a ;

TURK MILLETI ADINA

Hikkim veren Danistay Ongiincti Dairesince, durusma igin taraﬂara onceden g
bildirilmis hulunan 12.04.2011 tarihinde, davaci vekili Av.Sevda Ar ile daval Rekabet Ku"?
Baskanhgini temsilen Av.Ayperi Samantirin geldikleri, Danistay Savcisinin hazir oldugu,._;

gorilmekle aglk durugmaya baslandi. Taraftara usuliine uygun olarak stz verilerek
dinlendikten ve Danistay Savcisinin distincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verillerek
. durugma tamamland:. |

Dairemizin 12.04.2011 tarihli ara karan cevabinin geldlgt goériilmekle dava dosyas!
yeniden incelendi, igin geregi goriistldil:

Dava; Hurriyet Gazetecilk ve Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilk A.$., Sabah
Yayincihk A.S. ve Simge Yaymncilk ve Daditim A.S.'nin giinlik yayn yapan siyasi gazeteler ve
| spor gazeteleri pazarlarinda, Huarriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar-Fotomag, Fanatik
gazetelerinin satis fiyatlanni kendi badimsiz davraniglan yerine gegen uyumlu eylem ile

belirflediklerinden bahisle 4054 sayili Yasamin 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
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246.142,70-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.07.2007 tarih ve
07-62/742-269 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, istem tarihinde yuriirlikte olan
19. maddesinde, Kurul'un para cezas! ve siireli para cezasi verme yetkisinin, tesebbis veya
tesebbiis birliklerinin  bagvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da vyerinde inceleme
yapiimasiyla ilgili hikiamlerin ihlali halinde Ug yil, diger hailerde bes yll zamanasimina tabi
oldugu, bu slrenin ihlalin vuku buldudu gln islemeye basglayacad!, sirekli veya tekrarlanan
ihialler sdz konusu ise silrenin ihlalin sona erdidi ya da en son tekrarlandid giinden itibaren
baslayacad), bu ihlalle ilgili clarak Kurul'un inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi
herhangi bir iglemin, bu iglemin ilgili taraflardan herhangi birine teblidi anindan itibaren
zamanagiminl kesecedi, karar aleyhine yargl ycluna basvurulmus olmasinin zamanagimi
slresini kesecedi hiikme baglanmistir.

Davaci tarafindan, ihlalin gergeklestigi tarih itibariyle para cezasinin zamanasimina
ugradigr &ne sirilmekte ise de; ihlalin 1999 yilina kadar tekrarlanarak devam etmesi, bu
konuda zamanasimi siiresi iginde tesis edilen 17.07.2000 tarihti ilk Kurul karannin Danistay'ca
usul yénitnden iptal edilmesi Uzerine verilen dava konusu 26.07.2007 tarihli karann alinmig
olmasi, bununla birlikte, 4054 sayill Kanun'un Kurul kararlaninin tesis edildidi tarihte yirrlUkte
bulunan ve para cezalarinda zamanasimint dizenleyen 19. maddesinde, zamanasgimi
siiresinin bes yil olarak dngérilmesi ve bu siirenin, ihlalin vuku buldugu gitnden, sirekli veya
tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise, ihldlin sona erdidi ya da en son tekrarandigi glinden
itibaren islemeye baslayacad, karar aleyhine yargl yoluna basgvurulmus olmasi halinde
zamanasim slresinin kesileceginin hikme baglanmis olmasi kargisinda, davacinin b;,rﬂ_Ld_d

yermde gorulmem:5t|r

nitelikte bulunmayarak isin esasina gegildi: 3 .'T' o

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'ncd maddesmde,.;.Bell_ - __,’:_ -

mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozrna yada 1, L

kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve

eylemleri hukuka aykir ve yasaktr. o

Bu haller, 6zellikle suniardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fivati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlarile her torl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet pivasalarinin bélisilmesi ile her tirlG piyasa kaynaklarinin veya
unsurtarninin paylagiimasi ya da kontroIU ‘

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolit veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbdislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

| o
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faaliyet gbsteren tesebbUslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimasi
yahut pivasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Minhasir bayilik hari¢ olmak (zere, esit hak, yikimlllik ve edimler icin esit
durumdaki kigilere farkll sartlann uygulanmasi,

f.Anlasmanin niteligi veya ticari teamdiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dijer mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmas) veya araci tesebbis durumundaki
alicilann talep ettidi bir mahn ya da hizmetin dider bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
~ teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alicr tarafindan teghiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
siridlmesi,

Bir anlagsmanin varhiginin ispatlanamadi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tegebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

' Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir® hikmuine yer verilmistir.

Bu hikimle, belirfi bir mal ve hizmet plyasasmda dogrudan veya dolayll olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya hu etkiyi doguran'yahut,
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler Ve te§epbus -
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanm@_ olup, 16
madde hiikmi ile 4. maddede yasaklanmis davraniglan gerceklestirdikleri Kur"ul Kararmre
teshit edilenlere para cezasi verilecedi hikim altina alinmustir. N .

Dava dosyasinin incelenmesinden; Uluslararast Moda Yayincilik A.S.'nin, "Hurrlyet
Milliyet ve Sabah Gazetelerinin satis fiyatlanini, ayni tarihlerde veya bir glin ara ile ayni oranda -
artirdiklan ve bu uygulamay belirli araliklarla devam ettirdikleri, gazete fiyatlaririn uzunca hir
siredir birlikte belilenmesinin sdzkonusu (¢ gazetenin olusturdugu bir tegsebbis birligi
vasitasiyla gergeklestirildidi iddialarini igeren sikayet dilekgesi Gzerine dnarastirma yapildigs,
akabinde 04.02.1999 ftarihli kurul toplantist ile sorusturma aciimasma karar verildigi,
04.02.2000 tarihinde tamamlanan sorusturma scnucu ddzenlenen raporun  Kurul'da
gérisdldagu ve Kurul'ca, onarastirma sirasinda elde edilen belgelerden Dogan ve Bilgin
gruplannin  zaman zaman biraraya geldikleri ve uygulayacaklart davraniglar (zerinde
tartistiklan, elde edilen belgelerde gunlik sivasi gazete ve spor gazetelerinde uygulanacak ve
uygulanan reklam tarifelerine iliskin karariar alindiginin gézlemlendigi, her {g¢ gazetenin de,
16.11.1995, 12.12.1995, 13.01.1996, 14.04.1996, 01.06.1996, 29.11.1997, 20.12.1997,
14.12.1998 tarihlerinde tdm sekiz kez ayni tarih ve oranda fiyat artisi gergeklestirdigi, ayrica
26.06.1995 tarihinde Hirriyet ve Sabah Gazeteleri, 07.02.1997 tarihinde ise Milliyet ve Sabah
Gazetelerinin aynt gin ve miktarda fiyat artist gergeklestirdigi, bazi dénemlerde bu g

gazetenin birbirine gok yakin tarihlerde aym mikfarlarda artis yaptdl, 1994 yilindan sonra
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gazete fiyattaninin silrekli olarak artmadifi, bazi dénemlerde de azaldidi, sorusturmanin ilgili
oldugu donemde gerceklesen fiyat hareketlerine ait korelasyon katsayilan incelendiginde, ayni
ekonomik birlik icinde yer alan Hirriyet ve Milliyet gazetelerinin fiyatlan arasindaki korelasyon
kat sayisinin, 0,99 oldugu; Hirriyet ve Sabah Gazeteleri fiyatlar arasinda 0.91 ve Milliyet ve
Sahah Gazeteleri fiyatian arasinda ise 0.90 olarak gergeklestiginin gérildigid, bu rakamlardan,
ayni grup icinde yer alan Hilirriyet ve Milliyet Gazeteleri arasinda fiyat politikalan agisindan tam
bir uyum bulundugunun anlasildigl, aynca sabah gazetesinin fiyatini 40.000.TL've indirdigi
03.03.1997 tarihinden 06.04.1997 tarihine kadar yaklasik bir aylik ddnemde Hirriyat ve Milliyet
- gazetelerinin fiyat indirimine gitmediginin, hatta fiyatlanni 6nce ©0.000.TL, sonra da
120.000.TL'ye ¢tkardiklarinin ve bu bir aylik dénem sonunda tekrar Sabah Gazetesi ile
fiyatlarini paralel hale getirdiklerinin, bu dénemde hafta igi ve hafta sonu fiyatlaninda Bilgin
grubunun farklilastirmaya gittiginin, fakat Dogdan grubunun bu yéntemi tercih etmediginin tesbit
edildidi, bu nedenle, mevcut fiyat hareketleri verilerinden, bu bir aylik dénem c¢ikarilarak
korelasyon katsayilan tekrar hesaplandiyinda Himriyet,Sabah 0.94; Milliyet-Sabah 0.94;
Hurriyet-Milliyet 0.99 olarak teshit edilerek, Sabah Gazetesinin fiyat hareketleri ile Milliyet ve
Hilrriyet Gazetelerinin fiyat hareketleri arasindaki paralellijin daha carpici hale geldigi, aym
sekilde spor gazetelerinin fiyat hareketlerinin ¢ok daha paralel bir seyir izledigi sonuca
~ vanldig, paralel fiyatlandirmanin zorunlu olmadidi, siyasi gazetelerde ve spor gazetelerinde
cok kisa dénemler haricinde, fiyatlarin birbirine ¢ok yakin hatta fiyat artis oran ve tarihlerinin

aynl oldugunun tesbit edildigi, haklarinda sorusturma yuritilen taraflarin genellikle mahyet

rakamlarinin birbirlerinden farkll oldugunun gérildiigd, bu nedenle gazete flyat!arm: _,,ay 4
seviyede tutulmasinin maliyetlerin ayni oldugiu gerekgesine dayandmlamayac:agl tlrajlan"
dotayisiyla gazete satis gelirleri birbirine yakin olan ancak reklam gelirleri blrb|r|nden farkll olan;_-:
Hiirriyet, Milliyet ve Sabah Gazetelerinin fiyatlarini aynt seviyede tutmalarini, flyatlanm aym-,_'
ginde ve ayni oranda artirmalarini benzer maliyetlere dayandirmatarinin ekonomLK ve
rasyone! bir gerekge olarak kabul edilmesinin mimkin olmadi§i, dagitim kanali ve bayller‘w
araciligi ile rakibin fiyat stratejilerinin 6grenildigi, bu nedenle de fiyat artislaninin ayni tarihe
denk geldigi savunmasinin ise, yapilan fiyat artislaninin, raportérier tarafindan yapilan yerinde
inceleme esnasinda elde edilen ve fiyat degdisikligi yapilacagina iliskin bilgiler iceren toplant
notlarindaki tarihlerden sonra gergeklesmesini agiklamaktan uzak oldugu, &zellikle 1997
yilinda taraflarca fiilen uygulanan fiyatlarin enflasyon ve hammadde fiyatlarinin yikselmesi
sonucuy ortaya ¢ikan maliyet artislariyla da agiklanmasinin mamkin olmadidr, ¢lnkii, bu
dénemde, fiyatlarin oldukga ylksek oranlarda asagdi gekildi§i ve bu durumun yakiasik on ay
kadar devam ettigi, bu dénemde ortaya g¢ikan fiyat diissleri ve yil sonuna degru fekrar indirim
oncesindeki fiyat seviyesine ylkselmelerinin tarafiarin benzer maliyet yapilanina sahip olmalart
ile izah edilemeyecefi, sorusturmaya konu g{nllk siyasi ve spor gazeteleri pazarlarinin
oligopolistik bir ézellik tasidigr, her iki grubun da malzeme teminini yurtdisindan sagdlamalari

- nedeniyle benzer maliyet yikiiyle karsi kargiya kaldigini ancak, dzellikle reklam gelirlerindeki
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farklihgin maliyet yapilarina ve dolayisiyla fiyata etki ettigi, bu nedenle maliyetlerin belli
kalemlerinin benzer olmas! iki grubun belli donemlerde ayni fiyat diizeyinde satilmasini hatta
bazi dénemlerde (tarihlerde) ayni gln ve oranda artis yaptimasini hakl gikaracak nitelikie
bulunmadidi, belli dénemlerde, her iki grubun bazi oligopolist piyasalarda sikga yasanan fiyat
ve fiyat disi rekabete girdiklerinin anlasildigl, ancak bu durumun kisa slirdddid ve fiyatlarnn
benzer, hatta, ayni diizeye geri dondiigil, sivasi gazete pazarinda belli dénemlerde gok kisa
sureler igin farkli fiyatlar uygulanirken spor gazeteleri pazarinda 1997 yilindan itibaren sirekli
bir paralelligin bulundudu, taraflarca, rakip tesebbisiin zam sirk{llerini dagitim sirketlerine en
az iki gin énceden duyurdudu ve alt bayilerinde iki grubun orfagi olmalan nedeniyle iki saat
gibi kisa bir sirede rakiplerin fiyat artiglarinin &§renildi§i ve bu dogrultuda fiyat artist yapildigl
ifade edilmekte ise de; bu durumun, taraflarin biraraya gelerek fiyat kenusunda gesitli kararlar
aldiklarini gosteren belgelerin varhdini agiklayamadigi, gazete fiyatlaninin belirlenmesiyle ilgili
| toplantilar yaptldidi, bu konuda kararlar alindige, hatta uygulamaya gecildigi dikkate
alindiginda, gruplar arasinda glinlik siyasi ve spor gazeteleri pazarinda ighirligi oldugunun
agikga anlagHabilecedi, bu isbirligi ve yapilan toplantilarin, firmalar arasinda rekabetin temelini
olugturan "bagimsiz olarak karar alma" gerekliligini ortadan kaldirdifi, 4054 sayili Kanun'un
4.maddesinin genel olarak yasaklanan faaliyetleri sayarken, liglincl fikrasinda uyumtu eylem
" karinesinin agiklandidi, Hartiyet Gazetecilik ve Matbaacihk A S, Milliyet Gazetecilik A.$, Sabah
Yayincihk A.$ ve Simge Yayincilik ve Daditim A.S'nin glinlik yayin yapan siyasi gazeteler ve
spor gazeteleri pazarlarinda, Hirriyet, Milliyet, Sabah ve Taraflar - Fotomag - Fanatik
gazetelerinin satig fiyatlarint kendi bagimsiz davraniglan yerine gegen uyumlu eylemler ile
belirtedikleri, taraffarin bu eylemlerinin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini (a) bendini ihlél '
ettiinden bahisle, ayni Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikras) geredince idari para 'ée.iz_ .

verilmesi yoninde alinan 17.07.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayih Kurul kararlmn Dan|§tay " %
Oniglncd Dairesi'nin 12.12.2007 tarih ve E:2007/12794, K:2007/8706 sayili F(ararl ile usul

ydnunden iptal edilmesi Ozerine sorusturma konusunun yeniden degerlendlrllmeswle dava

konusu Kurul karannin verildigi anlasimistir. :

Dava dosyasinda bulunan  Hurriyet-Milliyet ve  Sabah Gazetelsrinin
25.6.1995-14.12.1998 tarihleri arasindaki fiyat hareketleri ile Taraftar-Fotomag ve Fanatik
Gazeteleri  (07.05.1997-17.04.1899) ile Radikal ve Yeni Yilzyil Gazetelerinin
(13.10.1996-16.03.1998) fivat hareketlerine iliskin tablolarin incelenmesinden; ayni yayin

grubuna ait Hitrrivet ve Milliyet Gazetelerinin fiyatlaninin gogunlukia ayni gtn, ayni miktarda

~ arttigr veya azaldid, farkh bir yayin grubuna ait Sabah Gazetesinin ise 3.5 yillik dénemde diger

iki gazete ile sekiz kez ayni tarihte ve oranda fiyat artisi gerceklestirdidi, ayrica bir kez Hurriyet,
bir kez de Milliyet Gazetesi ile aynt giin ve miktarda fiyat artisi yapidi§i, bunlarnn disinda
Sabah Gazetesinin 16.03.1998 tarihinde diger iki gazeteden bir gln sonra gazete fiyatini, diger
ki gazete ile ayn miktarda artirarak esitledidi, bu dénemlerin disinda bazi donemlerde

- gazeteler arasinda fiyatlann farkilasti@inin gorildigil, ancak en kisa sirede bu farklarin
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kapatilarak birbirlerine paralellik saglandidi, Radikal ve Yeni Ylzyil ile Taraftar-Fotomag ve
Fanatik Gazetelerinde Esé fiyat artiglarinin hemen hemen ayni gin ve miktarda arthg
goérilmektedir.

Davaci sirket tarafindan, uyumiu eylem iginde bulunmadiklan dnce siriilmekte ise de,
taraflarin igerisinde bulundugu sartlar, ekonomik durum ve gazete piyasasimin durumu,
taraflanin menfaatlerinin ortak oldugu hususlan gdzénline alinarak olay bir bitin halinde
| deferlendirildijinde, her iki grubun nadiren fiyat ve promosyon gibi konulannda rekabete
girdikleri gdrilmekle birlikte, bu durumun fazla strmedigi ve en kisa slirede gazete fiyatlarinda
bir paralellik saglandidi, hatta baz) dénemlerde fiyatlarin esitlendidi, spor ve siyasi gazetelerde
ise fiyatlardaki uyumun ¢ok daha bariz oldudu anlagiimakta olup; gerek fiyatlardaki yikselis ve
diigiis oranlarinin hemen hemen benzer olmasi, arlig ve diisiislerin yakin araliklarda birbirini
takip etmesi, fiyat harekeflerine ait korelasyon katsayilanmn 0.91 ve 099 arasinda
gerceklesmesi ve gerekse her ne kadar imzasiz da olsa Milliyet Gazetecilik A.S.'nde yapilan

incelemeler sirasinda elde edilen lera Kurulu Kararlartnin bu hususu desteklemesi kargisinda

.. rakip tesebbiislerin hareketlerini etkileyen oranlarin bagimsiz hareket etme durumiann

_ ortadan kaldiran bir ortak tavir iginde bulunuldugu, fiyatlanin uyumlu eylem ile belidendigi
_ sonucuna varligindan, 4054 sayli Kanun'un 16. maddesi uyarinca para cezas! verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu Karan hukuka aykin bulunmamistir.

Ote yandan; 12.04.2011 tarihli ara karan tzerine verilen belgelerin incelenmesi ve
davaci sirketin 1997 ,1998 ve 5728 sayill Yasa degisikligi uyaninca da 2006 yillarnna iliskin net
satislarinin deferlendiriimesi sonucu, dava konusu islemde davaci lehine uygulama yapildig
anlasildigindan, Kurul kararinda bu yoniyle de hukuka aykinhk gérilmemistir,

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asadida ddkiimi yapidan 186,70-TL yargilama

- giderlerinin davaci izerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarninca

~ 2.200,00-TL vekalet iicretinin davacidan ahnarak davaliya veriimesine, artan posta Ucretinin

istemi halinde davaciya iadesine, 01.06.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan oo UOye Uye Uye Uye
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