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Davaci ____: Samanyolu Un Mamulleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Vekili : Av. Sevilay Yaral Yilmaz
H. Iscan Cad. Cami Sok. 2/8 OsmangaZ|/BURSA
Davali : Rekabet Kurumu Baskanli§i
Bilkent Plaza B 3 Blok 06800 Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
istemin Ozeti . Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet.

gosteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek Ureticisi tesebbusler tarafindan ilgili
trin pazarinda koordinasyon saglamak {zere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Mus. ve Tic. Ltd. $ti. ve 21 market ile Kegidren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek dreticisi tesebbus hakkinda yiiritilen sorusturma sonucu;
aralarinda davact girketin de bulundugu sekseniki (82) tesebbiisiin rekabeti sinirlayici anlasma
yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine ve bu eylemlerinden dolayl Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ve séz konusu
anlagmalarin suresinde bildirimemesinden dolayt 16. maddenin (c) bendi uyarinca para
cezasi ile cezalandinimalarina ve Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca bildirim
yukumlilugund yerine getirmemekten dolayi ilgili tesebbiise verilecek cezanin yiizde besi
oraninda olmak {zere bunlarin 2001 yti itibaryla yoneticisi olan kisilerin para cezasi ile
cezalandinimasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayilt kararinin
davaci sirkete ve yoneticilerine iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYIGIT'in Dusiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmayi yiriiten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
agtigindan, Rekabet Kurulu'nun 18 01.2005 tanh ve 05-06/52- 21 say|I| |§Iem|mn iptali gerektigi
disunilmektedir. .

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In Dusiincesi :Dava, 18.1.2005 tarih ve
05-06/52-21 sayill Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya yo6nelik kisminin iptali istemiyle

actmustir.,

Davanin davaci sirket tuzel kisiligi adina agildigi hususu dikkate alindiginda; dava
konusu Kurul kararinin sirketin yonetim organlarinda gorev alanlara para cezasi veriimesine
iliskin kisminn iptali isteminde sirket tiizel kisiliginin hukuki menfaati bu\unmamaktadlr.

- 4054 sayllll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz

oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaC|yla Kuruma

emlr e talimat veremeyecegi hitkme baglanmistir.

o

-+ 4054 sayil Kanunda ongorulen kurallara gére ilgili ‘mal ve hizmet piyasasinda

. Fe_, ’_B"etin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler tzerinde
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onemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevie ve kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore
gorevini yuratmesi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorU§turméy| ylriten heyete bagkanlik eden Kurul Gyesinin de imzasinin bulundugu
anlastimaktadir. _

Sorusturmaci Kurul Uyesinin; Sorusturma raporunun olusturulmas) asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goriistini 6nceden olusturdugu ve agikladig dikkate
alindiginda, ayni Gyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi toplantiya katlhp oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir. _

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplant ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul Gyesinin nihaf karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
goralmedigi gibi, sorugsturmaci tyenin nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda
ongorllen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamast durumu da s6z konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandidi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk gorlmemigtir,

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaci sirkete iliskin
kisminin iptaline, sirket yonetim organlarinda gorev yapanlara iliskih kismi yéniinden ise
davanin reddine karar verilmesi gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontiglincti Dairesi'nce durusma igin taraflara énceden bildirilmig
bulunan 30.01.2007 tarihinde, davaci vekili Av. Sevilay Yarali Yiimaz'in, davali idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Damigtay Savcistnin hazir oldugu _goriilmekle agik
durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip,iduru$ma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geredi gérustidu;

Dava, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararimin davaci
sirketin ve 2001 yih itibanyla yoneticisi olan kisilerin para cezasi ile cezalandiriimasina yoénelik
kisminin iptali istemiyle agilmistir.

‘Davaci sirket tuzel kisiliginin, dava konusu Kurul kararinin sirketin y6netim
organlarinda gorev alanlara para cezas! veriimesine iligkin kisminin |ptaI| isteminde hukuki
menfaati bulunmamaktadir. ‘

Davaci sirkete idari para cezas verilmesine iliskin kismi agistndan ise;
4054 sayili Rekabetin Korunmasu Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

"'\hlzmet plyasalarlmn serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde te§ekkulunun ve gel@mesmm

bu Kanunun uygulanmasm| gozetmek ve Kanunun kendisine verdlgx gorevlerl yerine




RS

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/1526
Karar No :2007/381

teskil edildigi, Kurum'un gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yeir
verilmistir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yariirliikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 lyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
Uyelerin atanma sartlarina, gorev siirelerine iliskin hususlar ayrintii olarak diizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, bagvuru lizerine veya re'sen inceleme, ara$tlrma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dizenlenen hiktumierin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlaliere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idarf para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayllmigtir.

Kanun'un yukarda igeridi yazili hiikkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da 6ngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edimedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorulmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigt yetkilerle'orantlll olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun- re'sen veya basvuru Uzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
onarastirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yurirliikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya
raportorierie birlikte sorusturmay yiiritecek Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasnrjda bu Kandnun 14.
maddesinde dlzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dlzenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazili savunmalarini 30 -gln iginde Kurul'a gondermelerinin bildirilecedi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayl yiritmekle gérevilendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili géris hazirlayacaklan ve bu gorisin de tiim Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi dngoritmustar.

Yukarda belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda

P %orevlendlnlen Kurut Gyesi ve raportorlerden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla |Ig||| her

Pidon:

/(f ,\‘ ayrnCa taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma ‘izerine de ek yazili goris
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@tuﬁu bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan- degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
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:-,,3, / «Hha"zrrlayarak Kurul uyelerme ve ilgili taraflara bildirmektedir.
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Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tiyelerinden birinin’
bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin
gerceklestirdigi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degeriendirilerek 4054 sayili
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmig ve bu nedenle sirkete verilecek para
cezalar belirtilmis olup, sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan
yazili savunmaya karst sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériste de sorusturmayi
yariten Kurul dyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yuriten Kurul tyesinin, davaci sirkete verilmesi gereken
cezay! igeren raporu imzalamak suretiyle gorisini énceden ofu$turdugu ve agikiadigi dikkate
alindiginda, ayni Gyenin raporun objektif bir sekilde tartisiip degerlendiriimesinin gerekli
oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir
oldugu sonucuna variimaktadir. _
| Dolayisiyla, sorusturmay) yiriiten Kurul Gyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy
kulIanan: dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirketin yénetim
organlarinda gérev yapanlara iliskin kisminin ehliyet yénﬁnden reddine, davaci sirkete iliskin
Kisminin iptaiine, davanin kismen iptal, kismen de reddi yontnde sonuglanmasi dolayisiyla, -
asagida dokumu yapilan yargilama giderlerinin yansi olan 51,35.-YTL'nin davali Rekabet
Kurumu'ndan alnip davaciya verilmesine, yargilama giderinin kalan kisminin ise davaci
izerinde birakilmasina, yUrUrIUkté bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince belirlenen
1000,00-YTL avukathik {cretinin davacidan alinip davall Rekabet Kurumu'na, ayni sekilde
1000,00-YTL avukatlik Gcretinin de anilan davali idareden alinarak davaci vekiline vérilmesine,

artan posta ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 30.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar

verildi,
Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Zimrit

OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI -

Toplam Harg : 6570 YTL
Posta Gideri : . 37,00 YTL P
TOPLAM : 102,70 YT@“‘&j 2
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