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: Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124
sayili karannin davaciya iliskin kismi ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142
sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yur0rlu§e glren amlan Rekabeti Sinirlayici Anlasma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KotOye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna Iliskin YOnetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin; hukuka aykin olarak elde edilen

delillerin karara dayanak yapilamayaca^i, Dernek karar defterinde yer alan Protokol disinda

temin edilen ProtokolOn gerce^i yansitmadiQi, hukuka aykin olarak elde edilen belgenin delil

olarak kullamlamayaca§i, temin edilen ProtokolOn teblkj edilmeyerek savunma haklannm

kisitlandiQi, Kurul tarafindan alinan dnceki kararlara aykin karar verildrtji, Milli Egitim

Bakanlrtji'nin farkli uygulamalannin olduQu, Bakanligin tespit edilen ucretlerin altinda ucretle

kursiyer kaydinin yapilmamasi ycinunde Genelge yayimladigi, tesebbOslerin buna gore fiyat

politikalanni belirledigi, ortak ilanlann sadece maliyetleri dOsOrmeyi amacladi^i, vergi

oranlarmdaki ve benzin fiyatlanndaki artislar ve sunulan hizmetin kalitesine g6re fiyatlarm

belirlendi§i, Demean hizmet kalitesini arttirmak icin faaliyet gosterdigi, rekabeti ihlal etme*

iradesinin bulunmadigi, iddia olunan eylemlerle ceza miktarlarmin orantisiz^SjdjriQut^jeri
sOrulerek iptali istenilmektedir. /'**£ ",.V^.

Savunmanin Ozeti i Kurslarm uygulayaca§i ucretleri birlikte tespi|.^Serekiprtal<.!ilari/;..:
verdiQi, bu durumu zorunlu kilan herhangi bir mevzuat bulunmadigi, soz konUsu'-uygulama ile/fr*•

surucu kurslannin birlikte ilan ettigi fiyatlara uydu§u, fiyat rekabeti yapmadi§r>Der.riek'>'

faaliyetleri adi altinda satis ftyati belirlendkji, taksit sayilarinin da Kurslar tarafindan brtak

belirlendigi, Dernek faaliyetleri kapsammda olusturulan havuz sistemi ile musteri paylasimi

yapildkji, verilen cezanin makul oldu^u, davacinin hicbir iddiasinin kabul edilemeyecegi,

ProtokolOn sorusturma raporu ekinde turn taraflara gdnderildi§i, aksine ileri sOrulen iddianin

gercegi yansitmadigi ileri suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Dusuncesi : Tesvik; sevke ve gayrete getirme,

isteklendirme, ozendirme anlaminda kullanilan bir kelimedir (bkz. F.Develio^lu, LOgat, s.1278

ve TDK BOyOk Turkce Sozlugu). Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasma gore

rekabet ihlSlinde kamu otoritesinin "tesviki" s6z konusu ise temel para cezasmda dortte bir ile
«

beste Oc arasinda indirim yapilabilir. Bu normun uygulanabilmesi icin ihlaide, kamu otoritesinin,

tesebbOsOn rekabet ihESIine taraf olmasi noktasinda bir istek uyandirmasi veya onu bu konuda

ozendirmesi ve bu hususun ilgili tesebbOs tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir. ^

1
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Dairemizin ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun yerlesik ictihatlanna gore; bir
rekabet ihlali herhangi bir mevzuat hukmu kapsaminda yahut bizzat bir kamu otoritesi
tarafindan idari islemler ile gerceklestiriliyorsa, idari isJemlerin hukuka uygunlugu karinesi
cercevesinde, soz konusu rekabet in-line sebep olan mevzuat veya idari isjemler yetkili ve
gorevli yargi yerince iptal edilmedikce Rekabet Kurumu tarafindan yaptinma tabi tutulamaz.
(Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03.2004 gOnlu, YD Itiraz No:2004/93, 11.02.2010
gOnlu, E:2008/1881 ve 27.03.2008 gunlu, YD itiraz No:2007/774 sayili; Danistay Onucuncu
Dairesi'nin 22.05.2017 tarih veE:2016/1810, K:2017/1575 sayili kararlan).

Bu baglamda; kamu otoritesinin rekabet ihlalini te§viki ile idart islemler sonucu olusan
rekabet ihlallerinin farklt oldugu aciktir. Nitekim biri cezada indirim nedeni iken, digeri {idari

i§lem iptal edilene kadar) cezasizlik sebebidir.
4054 sayili Kanun'un genel sistematigi ve ozellikle 40. maddesinin birinci fikrasina

gore, Kurul, rekabet ihlali iddialanni ve bu iddialarla ilgili soru§turmalan re'sen yurutebilir. 2577
sayili Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasina gore idari yargi yerieri bakmakta olduklan
davalara ait her turlO incelemeyi kendiliginden yapar. Bu itibarla; hem Rekabet Kurumu'nun

hem idari yargi yerlerinin incelemeleri re'sen yapma yetki ve gorevi vardir. Taraflarca ileri
inniasisurulmese de idari yaptinmlarda lehe dOzenlemelerin bu kapsamda dikkafc, ^»..

gerekmektedir. J$p ^
w)'Kasim 2008Dava dosyasmm incelenmesinden; Miili Egitim Bakanhgi tarafindan

-•- -• ^'

tarihinde Milli Egitim Mudurluklerine gonderilen Genelge'de n6zel egitim kurumlarV'i&miYndan- \ J
Han edilen ucretin altinda birUcretle ogrenci/kursiyer kaydi yapilmamasi gerektigi, kufumlarjnsf
bu kapsamda da denetime alinmasmin" ifade edildigi, soru§turma asamasinda Sivass|l*Milliv
Egitim MOdurlugu'nde Ozel Ogretim Sorumlu §ube Muduru ile gorusuldugu, soru§turma
heyetiyle birlikte §ube Muduru tarafindan da imza altina alinan "Bilgi Tutanagfnda aynen;

"Sivas ilinde uygulanan surucu kurs fiyatian He ilgili olarak DerneQin ildeki turn kurs fiyatlannm
uyumunu saglamak igin gah§malar yaptigmi bilmekteyiz. £e/?/r merkezindeki 11, kursun
gogunlu§u bu fiyatlara uyum saglarken, gevre ilgelerdeki kurslann daha dtl§Uk Ucretle kayit
yaptigi yonunde duyumlar almmaktadir. Dernegin bu ilgelerdeki kurslann fiyatlannm da sehir
merkezindekilerle aym seviyeye getirilmesi yonunde gayretferi vardir. Sivas ilinde 2008-2009
yilmda B smifi ehliyet kurs fiyatian 600-TL, E simfi kurs fiyatian ise 850-TL'dir. Belirtilen
fiyattann altinda Ucret alan kurslarla ilgili sikSyetler MOdOrlugumuze intikal ettiQinde ilkoQretim
mufettislerince gerekli inceleme, arastirma ve deQeriendirme yapilmaktadir" seklinde ifadelerin
yer aldigi, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden Dernek'in uyesi olmayanZara MTSK,
Su §ehri MTSK ve Su §ehri Dilara MTSK ve Danmla MTSK hakkmda yasal isjem yapilmasinin
il Milli Egitim MuduriugG'nden istedigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; her ne kadar Milli Egitim MOdurlOgu'nun rekabetin ihiaiini sagladigi

soylenemezse de, tesebbOslerin Dernege uye olmasini ve diger illerde gercekle§en fiyatian
goz onune almaksizin yuksek fiyatlar olu§masmi 6zendirdigi dOsunOlmektedir. §6yle kl, bir
yandan, Dernege uye olmadan fiyat rekabeti yapan tesebbusler incelemeye ve sorusturmaya^
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tabi tutulurken, diger taraftan Dernek catisi altinda bir araya gelen te§ebbuslerin ortak
belirledikleri fiyatian uygulamalan noktasinda isteklendiriidigi, bu itibarla, var olan rekabete
aykin sisteme dahil oimanin te§ebbusler icin avantajh bir hal aldit)!, bunun sebeplerinden
birinin de kamu otoritesi olan II Milli Egitim MudOrlugu'nun uygulamalan oldugu anla§ilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu uyusmazhkta rekabet ihlali bulundugunda herhangi
bir suphe olmadigi, ancak verilen cezalarda, kamu otoritesinin tesvikinin bulunmasi dolayisiyla
indirim nedeni dikkate ahnmadan cezanm belirlendigi anlasildigmdan, dava konusu Kurul

karannin bu yonden iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.
Danistay Savcisi Pinar JMJRZALlOGLU'nun Dusuncesi : Dava, Sivas il merkezinde, surucu

adaylanna yonelik ozel egitim hizmetleri pazannda faaliyet gosteren, aralannda davacmin da
bulundugu tesebbOslerin, hizmet fiyati ile hizmetin satim kosullanni tespit etmek ve surucO
adaylarmi payla§mak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.
maddesinin (a) ve(b) bentlerini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti
Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile HSkim Durumun KGtOye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik hukumleri uyannca idari para cezasi

verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili karannin
davaciya iliskin kismi ile, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimjajgarak,

yQriirloge giren anilan Yonetmeligin 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali istemiyle agilmist|f£ 'W&'^.'-r*
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin biri{ll |̂fikrasTpicla;.

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabefitfeogeferne."
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek1 nitelikte <£/
olan tesebbOsler arast aniasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tOr karar ve^
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak olduQu hOkmuneyer verilmis ve maddenin devaminda, bu

hallerin ozellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati

olustoran maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlO alim yahut satim sartlannin tespit edilmesinin,

mal ve hizmet piyasalarinm bolOsOlmesi ve her turlO piyasa kaynaklarinm veya unsurlannin

paylasilmasi ya da kontrolOnun hukuka aykin ve yasak h§llerden oldugu belirtilmistir.

Bu duruma gore, 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan aniasmalar, hukuka aykin ve yasak oldugu
gibi, bu amaci tasimasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut
dogurabilme olasihgi bulunan aniasmalar da yasaklanmi§tir.

Ba§ka bir anlatimla, bu tur anlasmalann sadece amacmin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi bile soz konusu anlasmalann hukuka aykin sayilmasi icin yeterli olup,
bu anla§malar sonucunda zararii bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu aniasmalar
yapilirken ve uygulanirken boyle bir amac tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisinin dogma olasiligmin mevcut olmasi bile soz konusu anlasmalann hukuka
aykin sayilmasi igin yeterlidir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda; bu Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanmis olan davranisian gercekle§tirdigi sabit olanlara, ceza verilecek tesebbOs ile

:* \,

^¥
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tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir yil 6nceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yOzde onuna kadar para cezasi
verilecegi hukme bagianmis, ayni maddenin 5, 6 ve 7. fikralannda da; "Kurul, OcOncO,fikraya
gore idari para cezasina karar verirken, 30.03.2005 tarih ve5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
17'nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gOcO, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhOtlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate ahr.

Kanuna aykinligin ortaya cikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbiriigi yapan tesebbus
ya da tesebbus birlikleri veya bunlann yoneticileri ve cahsanlanna, isbirliginin niteligi etkinligi ve
zamanlamasi dikkate almarak ve gerekcesi a?ik bir sekilde gdsterilmek suretiyle OcOncO ve

dorduncu fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda

indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar,

isbiriigi hSIinde para cezasinda bagisikhk veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca cikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." hOkmu yeralmis bulunmaktadir.

Anilan Kanun'un 16. ve 27. maddesine dayanilarak hazirlanan dava konusu

YOnetmeligin iptali istenilen 5. maddesinde; temel para cezasi hesaplanirken esas ahnacak
oranlara, 6. maddesinde agirlastinci unsurlara ve 7. maddesinde de, hafifletici unsurlara iliskin

hususlara yer verilmis olup, anilan maddelerde dayanagi Kanun hukumlerineJ^ertiangi bir

aykinlik g6rulmemistir. ** «w*.«£

Dava konusu isleme gelince; 0'& J$::?"i.
f{ s$& ••;; y%

Dosyanin incelenmesinden; Sivas Ozel SOrucu Kurslan Dernegi buo#esirfoebiraraya:£
>* A">gelen sOrOcu kurslannin, Kanun'un 4. maddesinde belirtildigi sekilde rekabeti *kisitlaytci^

aniasmalar yaptiklan, nitekim, ucret ilani asamasinda bir araya gelerek, ortak'•.ija'n^verdikleri,
dernek karar defterinde bulunan; "fiyat istikrannin bozulmamasi icin havuz sistemine
gecilecegi" seklindeki ifadelerle, fiyat birligi sagiamaya yonelik faaliyetlerin ortaya konuldugu,
hizmetlerin satim fiyatinm ve satim kosullannin belirlenmesine ve mOsteri paylasimina yonelik
olarak ortak karar aldiklan ve bu davranislanyla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri, anlasilmakta

olup; davaciya sabit olan soz konusu eylemleri nedeniyle idari para cezasi verilmesine iliskin
dava konusu islemde hukuka aykinlik saptanmami§tir.

Davacinin diger iddialan yerinde gorulmemistir.

Actklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dOsQnulmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Karar veren Danistay OnOcuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili karannin

davaciya iliskin kismi ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT
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Gazete'de yayimlanarak yOrOriuge giren anilan Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eyiem ve
Kararlar ile Hakim Durumun KotOye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yanetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin OcOncO
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin Oyelerinin niha? karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkOn olmazsa niha? karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi geliriennin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin be§inci fikrasinda; Kurul'un,
OgOncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi bagiaminda, ihlalin tekerruru, sOresi, tesebbus veya tesebbOs birliklerinin piyasadaki
gucO, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm

agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala bagianmis, son fikrasinda ise; para cezalarmin

tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yflnetmeliklerle belirlenecegi

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmas^le%iTgHj^dlarak
tebligier cikarmak ve gerekli dOzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistirtK?- ^.-^ \ \

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerihjje y^saklanmr§;.£

davranislarda bulunan tesebbOs ve tesebbus birlikleri ile bunlann yOnetic^ve caH|anlarina,;.?

Kanun'un 16. maddesinin OcuncO ve dordOncu fikralan uyannca verilecek para .cezalannip
tespitine iliskin usul ve esaslan dOzenlemek uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KotOye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik" cikanlmistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinde; "(1) Temel

para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncO ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda

bulunan tesebbus ile tesebbOs birlikleri veya bu biriiklerin Oyelerinin, niha! karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mOmkun olmazsa niha? karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yOzde ikisi ile yOzde dbrdO,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yOzde ugu,

arasinda biroran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbOs veya tesebbOs

birliklerinin piyasadaki gucO, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel

zararm aQirhgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; *

a) Biryildan uzun, bes yildan kisa sOren ihldllerde yansi oranmda,

b) Bes yildan uzun sOren ihlcillerde bir kati oranmda,

arttinlir." kurali yeralmi§tir.
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Yonetmeligin "Agirlastinci Unsurlar" bashkli 6. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,
a) ihlalin tekerrOrO halinde, her bir tekrar igin,
b) Sorusturma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yarisindan

bir katina kadar arttinlir.

(2) Temel para cezasi,
a) Kanun'un 4'uncO veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya gikan rekabet

sorunlannin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhOtlere uyulmamasi halinde, yarisindan bir
katina kadar,

b) Incelemeye yardimci olunmamasi h§linde yansina kadar,
c) Diger tesebbOslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar,

arttinlabilir." kurali yer almistir.

Yonetmeligin "Hafifletici Unsurlar" baslikli 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,
yasal yOkumlOIOklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbOslerin zoriamasimn bulunmasi, zarar gorenlere
gbnullu olarak tazminat odenmesi, diger ihlallereson verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik
gayrisafi gelirler igerisindeki payin in gok d0§0k olmasi gibi hauler ilgili tesebbus veya tesebbOs
birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste Og arasinda indirilebilir.

(2) YOrutulen bir sorusturmada Aktif Isbiriigi Ybnetmeligi'ndeki para cezasi
verilmemesine iliskin dOzenlemeden yararianamayan birte§ebbOse verilecek ceza, baska bir

kartele iliskin olarak Kurul'un onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif Isbiriigi
Ybnetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirienen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir

oranmda indirilir. Aktif isbiriigi Ybnetmeligi'nin para cezasi verilmemesine ve^gnlec^kj
cezalarda indirim yapilmasina iliskin hOkOmlerisakhdir. J?Y; "'^.J**^ \

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbOs veya tesebbOs birlikleriniij^ih'lallerjni"'kabul ffl
ederek, aktif isbiiiiginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dbit^Bir^aras'mda k?
indirilir." kuralina yer verilmistir. \V_,/';^ •• ,r -

Her ne kadar dava dilekgesinde Yonetmeligin iptaline ili§kin hukuki biragiklamaya yer
verilmemisse de, dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetkisi veidarf yaptmmlarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetkisi ve idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden:

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanhk ve kamu tOzel kisileri, kendi

gbrev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tOzuklerin uygulanmasmi sagiamak Ozere ve bunlara

aykin olmamak sarti ile, ybnetmelikler gikarabilirler." hOkmu yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dOzeninde alt dOzeydeki normlann,

yurOrluklerini Ost dOzeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

Ostunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yurOrlogOnO Anayasa'dan, tOzukler yurOrlOgOnO kanunlardan, ybnetmelikler ise yOrurlugOnO

.UYAP Bilijim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adrcsinden KR7fHld -gRYpEGD - BvTL23q - RMmefQ= ile cri$ebilirsiniz.
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kanun ve tOzOklerden almaktadir. Dolayisiy'la, bir normun, kendisinden daha ust konumda
bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukum
getirmesi mumkOn bulunmamaktadir. Nitekim. belirtilen hiyerarsinin ybnetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanhk, bakanliklar ve kamu tuzel
kisilerinin, kendi gbrev alanlarmi ilgilendiren kanunlann ve tuzOklerin uygulanmasmi sagiamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla ybnetmelikler gikarabilecekleri kuralma yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali bzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gbrev ve yetkilerle sinirli olarak
ybnetmelik gikarma yetkisibulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" ba§likh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarma kar§i kanun yoluna iliskin hOkOmlerinin,

diger kanunlarda aksine hukOm bulunmamasi halinde; diger genel hOkOmlerinin, idari para
cezasi veya mOlkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkmda

uygulanacagi kurala bagianmis, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idari
para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukOmlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak dOzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hOkumlerinde yer alan dOzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi yukanda t^jrtjjdigi
Ozere 4054 sayili Kanun'un beliiiedigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un g

bblumOnde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmis bulunmaktadir. tf$

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" baslikli 4. madjdesinSe1;. h;aWgi

fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi, kanunon^kafesam.ve,
kosullan bakimindan belirledigi gergeve hOkmOn igeriginin, idarenin genel ve"dOzenleyici
i§lemleriy!e de doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptinmlarin tOru, sOresi ve miktannin

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala bagianmistir.

Gbruldugo Ozere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin turO, suresi ve miktari bakimindan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, sbz

konusu maddede. yaptinmin tOrO, idari para cezasi; miktari ise, tesebbOs veya tesebbus

birliginin nihai karar tarihinden bir bnceki yil cirosunun yuzdeonuna kadar olarak belirlenmistir.

Kurul'un nisp? idari para cezasi oraninin tespitinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu

Ybnetmelik hOkumlerinde ise, idari para cezasi disinda bir idari yaptinm bngbrOlmedigi ve

yuzde on sininnm uzerine gikacak bir oran belirienmediginden, bu ybnuyle Ybnetmelik
hOkumlerinde idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesine aykin bir ybn bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, ybnetmelikle duzenleme yapilmasina iliskin son

fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer a\an"Kurul, uguncu fikraya gore idari para

cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
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maddesinin ikinci fikrasi baQlammda, ihfeiin tekerrOrO, sQresi, te§ebbOs veya te§ebbOs
birliklerinin piyasadaki gucO, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhOtlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamast, gergekle§en veya gergekle§mesi
muhtemel zararm a§irli§i gibi hususlan dikkate alir. *kurah uyannca Ybnetmelikle belirlenecek
hususlann degeriendirilmesi yapilmahdir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugunkO halinde, tesebbOs veya tesebbOs birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisine sahiptir ve higbir sekilde bu sininn asilamayacagi kuskusuzdur. Anilan
maddede, "...ihla'lin tekerruru, sOresi, te§ebbQs veya te§ebbOs birliklerinin piyasadaki gOcu,
ihta'tin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhOtlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zararm a§irit§i gibi
hususlan..." ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasmin belirlenmesinde dikkate

alinacak hususlann bmek olarak sayildigi gbrOlmektedir. Bu maddede oran belirlenirken

dikkate almacak hususlara yer verilmi§ ve sbz konusu hususlann orana etkisinde bir

belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum taratinaarT kprtu
... Sp *J«a*^w\.

k~lsls.«*4» /.•l/AFilomb VAnalma IIAn WiraLi mi£>tir AY f.» """fcil?hakkmda gikanlacak Ybnetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Ybnetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un •bireys.el(:-' olaylar Wv
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici i§lemle gelecektekp£ptun^benzer £?£
olaylar igin ortaya koymasr olarak degeriendirilmesi gerekmektedir. Nispi olarak jbelirleneri^
idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi,
idari yaptinmlarin muhataplan agismdan esrtlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan^
sakmcalar dogurmakta ve bu noktada nispi idari para cezalan agismdan miktar veya oran

arahginin dar tutulmasi veya belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin e§itlik

ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari paracezalannin muhataplan

agismdan hukuki guvenlik ilkesinin sagianmasi gerekmektedir. Idari para cezasi miktannin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan

saglamasi ve bu bagiamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi ybnOnden bnem tasimaktadir.

Agiklanan degerlendirmeler uyannca; Ybnetmeligin, "Temel Para Cezasi" baslikh 5.,

"Agirlastinci Unsurlar" baslikh 6. ve "Hafifletici Unsurlar" bashkli 7. maddesinin, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde yer alan hususlara ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde

ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde idari para cezalannin azamt yuzde onluk

orani asmamak uzere belirlenmesine iliskin kurallarda Ost hukuk normlanna ve dayanagi

Kanun hukumlerine aykinlik gbrOlmemistir.

Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili karannin davaciya

iliskin kismimn incelenmesine gelince:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

E¥SVofc .UYAPBilisimSislcmindekibudokQinanahupyA'atandas.uyap.gosMradrcsmdcn KR7fHld - gRYpEGD - BVTL23Q - RMmefQ= ilcerisebiliisink
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arasi aniasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbOs birliklerinin bu tOr karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu haller, bzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turiu alim yahut satim sartlann in tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarmin bblusOlmesi ile her tOrlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolO,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolO veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbOslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gbsteren tesebbOslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa di§ina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi,

e. MOnhasir bayilik harig olmak Ozere, esit hak, yOkOmlQIOk ve edimler igin e§it

durumdaki kisjlere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykinolarak, birmal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbOs durumundaki
alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri sOrOlmesi.

Bir anlasmanin varhgtmn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbOslerin faaliyet bblgelerinin, rekabeti^e8|.e1jepaigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzeriik gbstermesi, tesebbQslenrtaiyumkj*«ylemi;..

iginde olduklanna karine te§kil eder. f:}^ ii&k *SsS --U' -
CL> a w+An^ 1is un +rse** ii^n/%1 AAifAAts Ia**a a1 a* *a nvvt Ak L-Aai ill iwt a frA*AflA^r4AF*}^ln*i^ txua'<?i*fi^r«#iW1kli #-_yEkonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardanshjk ^H^yti$luvJ

eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer veriimi|tiF '̂J.: "fky
Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" basjikli 16. maddesinin 3. fikrasiricla,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbOs biriikleri veya bu biriiklerin Oyelerinin niha? karardan bir bnceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkOn olmazsa nihaf karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillikgayrisafi geliriennin yOzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlanna farkh tarihlerde giren sikayet

dilekgelerinde Sivas ilinde faaliyet gbsteren sOrOcO kurslannin rekabeti ihlal ettigine iliskin

iddialara yer verildigi, sjkayetler Ozerine sOrOcO kurslannin kurmu§ olduklan dernek vasitasiyla

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti igin sorusturma baslatildigi,

soru§turma asamasinda, Sivas il merkezinde faaliyet gbsteren Motorlu Tasit Surucu Kursu

(MTSK) yetkilileri, Sivas Ozel Surucu Kurslan Dernegi (Dernek) ybneticileri ve il Milli Egitim
MudurlOgu yetkilileri ile gbrOsmeler yapildigi, Dernegin 2004 yilinda kuruldugu ve Dernek'e
Sivas il merkezindeki sOrOcO kurslannin Oye oldugu, bazi ilgelerde faaliyet gbsteren surOcu

^UYAP Bili^im Sistcmmdcki bu dokumana http://vaiandas.uyap.gov.tr adresinden KR7fHld -gRYpEGD - BvTL23q - RMmefQ= ile crijebilirsiniz.
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kurslannin ise uye olmadigmin belirtildigi, Dernek'in kurslann ilan ettikleri ucretlere ve
belirienen standartlara uyumunun saglanmasi igin denetimde bulundugu, 2008 yili Jemmuz
aymdan itibaren uygulamaya konulan havuz sistemi ile egitim kalitesi ve hizmet standardi gibi
hususlann kursiyerier tarafindan kiyaslanmasina imkan tanimak ve kurslar arasindaki rekabeti
ve kaliteyi arttirmak amaciyla kurslar arasinda kismi bir bgrenci degisimi yapilmasmm
amaglandigi, Dernek Karar Defteri uzerinde yapilan incelemelerde de, havuz sistemi ile ilgili
hazirlanan Protokole uymayan ya da ihlal eden, fiyat istikrarmi bozarak haksiz gelir elde ettigi
iddia edilen sOrOcO kurslannin disiplin kuruluna sevk edilerek ceza verildigi, Dernege uye
olmayan ilgede faaliyette bulunan MTSK'lar hakkmda ilgili birimlerle faaliyete gegilerek yasal
islemlerin baslatilmasma yonelik kararlann yer aldigi, bte yandan, Dernegin, Sivas ilindeki
surucu kurslanndan ilan edilen ucretlere uymayanlan il Milli Egitim MudOrlugo'ne sikayet ettigi,
625 sayili Ozel Ogretim Kanunu'nda yer alan "ozel bgretim kurumlan ilan edilen ucretleri
uygular, Ocret konusunda rekabet yapamazlar" hukmOne aykin davranan Zara MTSK, Su §ehri
MTSK ve Su §ehri Dilara MTSK ve Danmla MTSK hakkmda yasal islem yapilmasmm il Milli
Egitim Muduriogo'nden istendigi, MTSKIann Dernek'ten bagimsiz olarak kendi aralannda
hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kosullannin belirlenmesine ve mOsteri paylasimma yonelik
ortak karar aldigi, bunyesinde bir araya geldikleri Dernek'in ise alman kararlarda koordinasyon

sagiayici bir etkisinin oldugu ve anlasmanin uygulanmasini ve anlasmaya uyulmasmi gesitli
cezalar uygulayarak temin etmeye galistigi, tesebbOsler arasi rekabeti kisitlayici anlasmanin
01.07.2008 tarihinde Sivas il merkezinde faaliyet gbsteren surucu kurslannin bir araya gelerek

hazirladiklan Protokol ile basladigi, bu Protokol uyannca uzun sOredir ortak verilen Ocret

ilanlarma uyum saglanmasina yonelik tedbirler ahndigi, anlasmadan cayanlann tespitinf
saglayan ve surucO kurslan arasinda musteri paylasimma yol agan havuz sistemine gegildigi,
aynca her kursun 50.000-TL'lik senetler vermesi saglanarak Protokol kurallanna uymayan

surucu kurslanna gesitli cezalar uygulandigi, anilan bu saptamalar neticesinde aralannda

davacinin da bulundugu tesebbOsler hakkmda dava konusu Rekabet Kurulu^ara^yla^P''
para cezasi uygulanmasina karar verildigi, idari para cezasinm iptali istemiyle/ba^ilan^ayanin
agi Id igi anla§i Imaktad ir. :;'3 ^ij.%,T«^!;

Dava konusu Kurul karari, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine go%vd^acrnin;:.
Dernege uye oldugu, Dernek defteri kayitlanna gore 23.02.2009 tarihli karar^; iteb^§ipIfrtl-
kuruluna sevk edildigi, havuz dagilirmna uymadigi gerekgesiyle 1.000.-TL ile cezalandmldigi,
ancak cezanm tahsil edilmedigi, havuz sistemi uygulamasma gegilmesi ybnunde alinan Dernek

karanna kabul beyanmda bulundugu, 26.02.2009 gunu toplanan disiplin kurulu toplantismda

2.500.-TL ile cezalandmidigt, 2008-2010 ytllan arasinda diger kurslarla ayni fiyati belirledigi,

belirienen fiyatlara %100 oranmda uyuldugu, Rekabet Kurulu'nca belirienen temel tezada,

Dernek tarafindan kapsami belirienen anlasmaya uymadigindan dolayi dortte bir oranmda

indirim yapildigi, sonug olarak 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirleri uzerinden

1.482,99-TL idari para cezasiyla cezalandinldigi anlasilmaktadir.
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Davaci vekili tarafindan, "Dernek karar defterinde yer alan Protokol dismda temin
edilen ProtokolOn gergeQi yansitmadiQi, hukuka aykin olarak elde edilen belgenin de/// olarak
kullanilamayaca§i, temin edilen ProtokolOn tebliQ edilmeyerek savunma haklarinm kisitlandigr
iddia edilmekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 14. maddesine gbre Rekabet Kurumu'nun her
turiu bilgiyi turn tesebbOslerden isteyebilecegi, yalnizca Dernek tarafindan sunulan belgenin
dikkate alinmasini zorunlu kilan mevzuat hukmO olmadigi, aynca ProtokolOn hukuka aykin

olarak elde edildigi konusunda herhangi bir bilgi yahut beyanda bulunulmadigi, aynca
ProtokolOn sorusturma raporunun ekinde taraflara gbnderildigi anlasildigindan davacmm bu

ybndeki iddialan hukuki bulunmamistir.

Davaci vekili tarafindan, "Milli Egitim Bakanligi'nm farkli uygulamalannm oldugu,
Bakanhgm tespit edilen ucretlerin altinda ucretle kursiyer kaydmin yapilmamasi y&nunde
Genelge yayimladiQi, tesebbOslerin buna g6re fiyat politikalarmi belirlediQr iddia edilmekte ise
de; gerek Bakanhk tarafindan gikarilan mevzuat hukOmlerinde gerekse sbzO edilen Genelge'de
tesebbOslerin ortak fiyat belirlemesine izin veren herhangi bir hOkme yer verilmedigi, taraflann
fiyat politikalarmi serbest belirleme iradesinin ortadan kaldinlmasi anlamina gelecek bir hukum
de bulunmadigi, aynca somut olayda havuz sistemi sayesinde musteri paylasimi yapildigi ve
Dernek'te ortak belirienen fiyatlann gazetede birlikte yayimlandigi da dikkate almdigmda

davacmm bu ybndeki ve diger iddialan da yerinde gbrOlmemistir.

Bu itibarla; davacmm rekabete aykin davranislanyla Kanun'un 4. maddesini ihl§l ettigi

anlasildigindan, Kurul tarafindan belirienen yillik gayrisafi geliri Ozerinden idari para cezasi

verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararmda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDJNE, ayrmtisi asagida gbsterilen toplarrr
199,70-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi
uyannca 1.800-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutann kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu

kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak uzere, 14.12.2017tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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