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Vekili : Av. Zeynep ASGIOGLU

Bulten Sokak, No:14/6 Kavaklidere / ANKARA

Davals : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
. Vekili : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste
" Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124

sayili kararinin davaciya iligkin kismi ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142
saylll Resmi Gazete’de yayimlanarak yiarurlige giren anilan Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétilye Kullaniimast Halinde Verilecek Para
Cezalanna lligkin Y6netmelikin 5., 6. ve 7. maddelerinin; hukuka aykin olarak elde edilen
delillerin karara dayanak yapilamayacadi, Dernek karar defterinde yer alan Protokol diginda
temin edilen Protokoliin gercedi yansitmadigi, hukuka aykiri olarak elde edilen belgenin delil
olarak kullanilamayacadi, temin edilen Protokolin teblig edilmeyerek savunma haklarinin
kisitlandigy, Kurul tarafindan alinan Onceki kararlara aykiri karar verildidi, Milli Egitim
Bakanh@i'nin farkli uygulamalarinin oldugu, Bakanligin tespit edilen {cretlerin altinda lcretle
. kursiyer kaydinin yapilmamasi yoninde Genelge yayimladi§i, tegebbislerin buna gére fiyat
politikalarini  belirledigi, ortak ilanlarn sadece maliyetleri dislrmeyi amagladigi, vergi
oranlarindaki ve benzin fiyatlarindaki artiglar ve sunulan hizmetin kalitesine gére fiyatlarin
belilendigi, Demegin hizmet Kkalitesini arttirmak igin faaliyet gdsterdigi, rekabeti ihtal etmev
iradesinin bulunmadigi, iddia olunan eylemlerle ceza miktarlarinin orantusu
surlilerek iptali istenilmektedir. g -
% Savunmanin Ozeti : Kurslanin uygulayacadi tcretleri birlikte tesp@ederek»ortak ulanz
verdigi, bu durumu zoruniu kilan herhangi bir mevzuat bulunmadi§i, séz konUSu-uygu‘lama |le~' -
surict kurslanmin birlikte ilan ettidi fiyatlara uydugu, fiyat rekabeti yapmadlgl Dernéi?.
faaliyetleri adi altinda satig fiyati belirlendidi, taksit saylannin da Kurslar tarafandan ‘ortak
belirlendigi, Dernek faaliyetleri kapsaminda olusturulan havuz sistemi ile misteri paylagimi
yapildi§i, verilen cezanin makdl oldugu, davacinin higbir iddiasinin kabul edilemeyecedi,
Protokoliin sorusturma raporu ekinde tim taraflara gdnderildigi, aksine ileri strillen iddianin
gercegi yansitmadig ileri surlllerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diiglincesi : Tesvik; sevke ve gayrete getirme,
istekiendirme, 6zendirme anlaminda kullanilan bir kelimedir (bkz. F.Develioglu, Ligat, s.1278
ve TDK Buyuk Tirkce S6ziigl). Ceza Y6netmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasina gbre
rekabet ihldlinde kamu otoritesinin "tesviki" s6z konusu ise temel para cezasinda dértte bir ile
beste ﬁc; arasinda indirim yapilabilir. Bu normun uygulanabilmesi icin ihlalde, kamu oto.ritesinin,
tesebbiistin rekabet ihléline taraf olmasi noktasinda bir istek uyandirmast veya onu bu konuda
6zendirmesi ve bu hususun ilgili tesebbus tarafindan ispatianmasi gerekmektedir.
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Dairemizin ve Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulu'nun yerlegik ictihatiarina gdre; bir
rekabet ihlali herhangi bir mevzuat hikm{ kapsaminda yahut bizzat bir kamu otoritesi
tarafindan idari islemler ile gergeklestiriiyorsa, idari iglemlerin hukuka uyguniugu karinesi
cergevesinde, s6z konusu rekabet ihldline sebep olan mevzuat veya idari iglemier yetkili ve
gorevii yarg! yerince iptal edimedikge Rekabet Kurumu tarafindan yaptirima tabi tutulamaz.
(Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03.2004 gniti, YD ltiraz No:2004/93, 11.02.2010
ginia, E:2008/1881 ve 27.03.2008 gunld, YD itiraz No:2007/774 sayili; Danigtay OnQglincl
Dairesi'nin 22.05.2017 tarih ve E:2016/1810, K:2017/1575 sayili kararlari).

Bu baglamda; kamu otoritesinin rekabet ihlalini tegviki ile idar? iglemler sonucu olugan
rekabet ihiallerinin farkh oldugu agiktir. Nitekim biri cezada indirim nedeni iken, digeri (idari
islem iptal edilene kadar) cezasiziik sebebidir.

4054 sayilh Kanun'un genel sistematigi ve 6zellikle 40. maddesinin birinci fikrasina |
gore, Kurul, rekabet ihlali iddialanni ve bu iddialara ilgili sorugturmalan re'sen yarutebilir. 2577
saylli Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasina gére idari yarg: yerleri bakmakta olduklar
davalara ait her turlii incelemeyi kendiliginden yapar. Bu itibarla; hem Rekabet Kurumu'nun
hem idari yargi yerlerinin incelemeleri re'sen yapma yetki ve gorevi vardir. Taraflarca ileri
strilmese de idari yaptirimlarda lehe dizenlemelerin bu kapsamda dtkkgter‘*"“ahnmaSi ..
gerekmektedir. “- f

Dava dosyasinin incelenmesinden; Milli EGitim Bakanhgi tarafindan { *Kasifm !
tarininde Milli Egitim Midurliklerine gdnderilen Genelge'de "6zel egitim kurumlan‘ tavafmdam ;_4 :
ilan edilen ticretin altinda bir Ucretle ogrenci/kursiyer kaydi yapimamasi gerekt:g/ kurumlarm Y 7
bu kapsamda da denetime alinmasinin® ifade edildi§i, sorugturma agamasinda Sivas i Milli™
Egitim Mudorlugi'nde Ozel Ogretim Sorumiu Sube Mudurl ile gérugtlduga, sorusturma .
heyetiyle birlikte Sube Mudiru tarafindan da imza altina alinan "Bilgi Tutanagi"nda aynen;
"Sivas ilinde uygulanan striici kurs fiyatlar ile ilgili olarak Dernegin ildeki tiim kurs fiyatlarinin
uyumunu sadlamak icin gahigmalar yaptgini bilmekteyiz. Sehir merkezindeki 11, Kkursun
¢ogunlugu bu fiyatlara uyum saglarken, cevre ilgelerdeki kurslarin daha disik Ucretle kayit
yaptigi yoniinde duyumlar alinmaktadir. Dernedin bu ilgelerdeki kurslann fiyatlarinin da sehir
merkezindekilerle ayni seviyeye getirilmesi ybniinde gayretleri vardir. Sivas ilinde 2008-2009
yiinda B sinifi ehliyet kurs fiyatian 600-TL, E sinifi kurs fiyatlar: ise 850-TL'dir. Belirtilen
fiyatlarin altinda dcret alan kurslarla ilgili sikdyetler Mudurligimize intikal ettiginde ilkogretim i
miifettislerince gerekli incelems, aragtirma ve degerlendirme yapiimaktadir.” sekiinde ifadelerin
yer aldig), yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden Dernek'in lyesi oimayan Zara MTSK,

Su Sehri MTSK ve Su Sehri Dilara MTSK ve Darimla MTSK hakkinda yasal islem yapiimasinin
Il Milli Egitim Miduriagi’nden istedigi anlagiimaktadir. '

Bu durumda; her ne kadar Milli Egitim Mudurlagu'nin rekabetin ihlalini sagladigi
soylenemezse de, tegebbuslerin Demege Uye olmasini ve diger illerde gergekleser; fiyatian
g6z onine almaksizin yiksek fiyatlar olugsmasini 6zendirdigi distntimektedir. $oyle ki, bir .
yandan, Dernede ilye olmadan fiyat rekabeti yapan tesebbusler incelemeye ve som§turmay%.J
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tabi tutulurken, diger taraftan Dernek gatisi altinda bir araya gelen tesebbiislerin ortak
belirledikleri fiyatlari uygulamalari noktasinda isteklendirildigi, bu itibarla, var olan rekabete
aykin sisteme dahil olmanin tegebbusler igin avantajh bir hal aldis, bunun sebeplerinden
birinin de kamu otoritesi olan 1l Milli Egitim Madurligi'nin uygulamalan oldugu anlastimaktadir.
Aciklanan nedenlerle; dava konusu uyusmaziikta rekabet ihlali bulundugunda herhangi
bir siiphe olmadii, ancak verilen cezalarda, kamu otoritesinin tegvikinin bulunmasi dolayisiyla
indirim nedeni dikkate alinmadan cezanin belirlendigi anlasildigindan, dava konusu Kurul
kararinin bu yénden iptaline karar verilmesi gerektigi digtniiimektedir.
Damistay Savcisi Pinar iMIRZALIOGLU'nun Diisiincesi : Dava, Sivas il merkezinde, sirici
adaylanna yonelik ozel egitim hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren, aralarinda davacinin da
bulundugu tesebbiislerin, hizmet fiyati ile hizmetin satim kosullarini tespit etmek ve slrtcl
adaylarin1 paylagmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin (a) ve (b} bentlerini ihll ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimast
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik hiikimleri uyarinca idari para cezasi
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili kararinin
davaciya iligkin kismi ile, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayii Resmi Gazete'de yaymﬂa@_arak.

4054 sayth Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin bnrlpdigflkrasmda
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeﬂ enge‘lieme

bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabnlecek mtellkte )

olan tesebbisler aras: anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir.. karar ve*f
eylemlerinin hukuka aykirn ve yasak oldugu hitkmine yer verilmis ve maddenin devaminda, bu
héllerin ézellikle neler oldudu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tlrld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bolugtlmesi ve her turli piyasa kaynaklannin veya unsurarinin
paylasiimasi ya da kontroliin(in hukuka aykiri ve yasak héllerden oldugu belirtilmigtir.

Bu duruma goére, 4. maddede belirttiien ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitama amacini tagiyan anlagmalar, hukuka aykir ve yasak oldugu
gibi, bu amaci tagimasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut
dogurabilme olasiigl bulunan anlagmaiar da yasaklanmigtir.

Bagka bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmast bile séz konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayiimasi igin yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararl bir sonucun dogmug olmasi sart degildir. Keza, bu anlagmalar
yapilirken ve uygulanirken béyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisinin dogma olasihdimin mevcut olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka
aykin sayilmasi igin yeterlidir. i

4054 sayi Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda; bu Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanmig olan davranigiari gergeklestirdigi sabit olanlara, ceza verilecek tesebbis ile
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tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin nihai karardan bir yil énceki mali yif sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi
verilecedi hitkme baglanmig, ayni maddenin 5, 6 ve 7. fikralannda da; “Kurul, Ggtincd.fikraya
gére idari para cezasina karar verirken, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun
17'nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihldlin tekerrlird, stresi, tesebbils veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gucd, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamast, iricelerneye yardimer olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklegsmesi
muhtemel zararin adirtg gibi hususlar dikkate alir.

Kanuna aykinhgin ortaya gikanlmas) amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbis
ya da tesebbis birlikleri veya bunlann yoneticileri ve ¢aligantarina, isbirliginin niteligi etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gdsteriimek suretiyle Uglnci ve
dérdinct fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gére verilecek cezalarda
indirim yapilabilir.

Bu maddeye gbre verilecek idari para cezalarnin tespitinde dikkate alinan hususlar,
isbirligi halinde para cezasinda bagistkhk veya indirim sartlan, isbirlidine iligkin usul ve esaslar
Kurulca gikarilacak ySnetmeliklerle belirlenir.” hitkma yer almig bulunmaktadir.

Anilan Kanun'un 16. ve 27. maddesine dayanilarak hazirlanan dava konusu
Yénetmeligin iptali istenilen 5. maddesinde; temel para cezasi hesaplanirken esas alinacak
oranlara, 6. maddesinde agirlastiric unsurlara ve 7. maddesinde de, hafifletici unsurlara iligkin
hususlara yer veriimis olup, anilan maddelerde dayanad Kanun hikimlerine,
aykinlik gorilmemigtir. g

Dava konusu isleme gelince; [,a’g SR N

Dosyanin incelenmesinden; Sivas Ozel Suricii Kurslari Dernegi buéyesuﬂie bir aray%
gelen siriict kurslarimin, Kanun'un 4. maddesinde belirtildigi gekilde rekabetl >k|5|tlaytc;,=’
anlagsmalar yaptiklan, nitekim, tcret ilani agamasinda bir araya gelerek, ortak’ |Ian~>Verd|klerf,f
dernek karar defterinde bulunan; “fiyat istikrarinin bozulmamasi igin havuz ~sistemine
gegilecedi” seklindeki ifadelerle, fiyat birligi saglamaya ydnelik faaliyetlerin ortaya konuldugu,
hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kosullannin belirlenmesine ve mugteri paylagimina ydnelik
olarak ortak karar aldiklar ve bu davraniglanyla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri, anlagiimakta
olup; davaciya sabit olan s6z konusu eylemleri nedeniyle idari para cezasi verilmesine iligkin
dava konusu iglemde hukuka aykirilik saptanmamigtir.

Davacinin diger iddialan yerinde gériilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
dusonaimektedir.

“"a '.-r":’

TURK MILLETI ADINA i
Karar veren Danigtay Oniiciinc Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi géruguld: N
Dava, Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili kararnin
davactya iligkin kismi ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi

.




v

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/631
Karar No :2017/3796

Gazete'de yayimlanarak yiriidige giren anilan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eyiem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali istemiyle agilmigtir. -

4054 sayill Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin - Gglncd
fikrasinda: Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbils ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimk{n olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilitk gayrisafi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezas: verilecegi, aynt maddenin besinci fikrasinda; Kurul'un,
tiglinch fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriiri, stresi, tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
gicis, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitiere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklegsmesi muhtemel zararin
agirhg: gibi hususlarn dikkate alacad: kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan g¢tkanlacak y6netmeliklerle belsri_gnecegl
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanma ?Atg& Tgﬂlsggfarak
tebligler gtkarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi venlmlgtw“ , I

Anilan hitkiimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddele‘nhgé yasaldaqm:s £
davraniglarda bulunan tesebbus ve tesebbis birikleri ile bunlarin ydnetlagv.e QaH§anIanna £
Kanun'un 16. maddesinin Ggincl ve dordiincl fikralan uyarinca verilecek para cezalanmn
tespitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek iUzere, ceza ydnetmelidi nltellglndek; "Reka“betl
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi~
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” gikanimigtir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan" baghkli 5. maddesinde; "(1) Temel
para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4’inci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birlikierin Gyelerinin, nihal karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miumkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil socnunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile ylizde doérda,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde tgi,
arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarnin beliflenmesinde, ilgili tesebblls veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki guct, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zarann agirhdi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; *

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren inlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihiallerde bir kati oraninda, )
arttirihir.” kurali yer almistir.
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Yénetmeligin "Agilagtirict Unsurlar” baghkh 6. maddesinde; “(1) Temel para cezasl,
. a) Ihlalin tekerririi halinde, her bir tekrar igin,

b) Sorugturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yarsindan
bir katina kadar arttinir.

(2) Temel para cezas,

a) Kanun'un 4'Unci veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya gikan rekabet
sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhitlere uyulmamasi halinde, yarsindan bir
katina kadar,

b) Incelemeye yardimci olunmamasi hélinde yarisina kadar,

c) Diger tesebbslerin ihlale zorlanmas! gibi héllerde dértte bire kadar,
arttinlabilir.” kural! yer almigtir.

Yénetmeligin "Hafifletici Unsurlar® baglikli 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,
yasal yukumialoklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmast, ihlélde kamu
otoritelerinin tegvikinin veya dider tesebbislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gdrenlere
gonilli olarak tazminat édenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik
gayrisafi gelirler igerisindeki payinin gok dusiik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbis

~ birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste ti¢ arasinda indirilebilir.

(2) Yurutulen bir sorugturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligi'ndeki para cezasi
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tegebbiise verilecek ceza, bagka bir
kartele iligkin olarak Kurui'un 6naragtirma yapmaya karar vermesinden &nce, Aktif Isbirligi
Yoénetmeligimin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dorite bir
oraninda indirilir, Aktif Isbtrllgl Yénetmeligi'nin para cezas! verllmemesme eﬁfé’f[e’éék;
cezalarda indirim yapilmasma iliskin hukumlen saklidlr 5 43

iy

o, 5‘1-,

ederek, aktif igbirliginde bulunmalari halinde, para cezasi altida bir ile dorﬁe Blr §|r,)da_
indirilir.” kuralina yer verilmistir. "x W Fre
Her ne kadar dava dilekgesinde Yonetmeligin iptaline iligkin hukuki bir aglklamaya yer"
verilmemisse de, dava konusu Yoénetmeligin, yasal dayanadi, Rekabet Kurumu'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmiann kanuniligi ilkesi cergcevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagl, Rekabet Kurumu'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendiriimesinden:
Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanhk ve kamu tizel kigileri, kendi
gorev alanlanniilgilendiren kanunlarnn ve tiiztklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykiri olmamak sarti ile, ydnetmelikler ¢ikarabilider.” hiikmd yer almigtir.
. Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk diizeninde ait dizeydeki normiarin,
yurGriklerini Gst diuzeydeki normlardan aldiklari kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakia ve daha sonra gelen kanunlar
yurdrlidgini Anayasa'dan, tizikler yirirligunt kanunlardan, yénetmelikler ise yirirlGgani
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kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha tst konumda
bulunan ve dayana§ini olusturan bir norma aykin veya bunu dedistirici nitelikte bir hukam
* getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagtyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel
kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykirn olmamak sartiyla ySnetmelikler ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.
Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali ézerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve vyetkilerle simirl olarak
yénetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baghkh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlanina kargt kanun yoluna iligkin hikimierinin,
diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitlin fiiller hakkinda
uygulanacadi kurala baglanmig, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari
para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikiumlerine tabi oldudu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hikiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmas: gerektigi agikfir.

Belirtilen ¢cercevede, Rekabet Kurumu’nun ikincil dizenleme yetkisi yukarlda beji rtuldlgl
Uzere 4054 sayilli Kanun'un belirledigi ¢erceve ve 5326 sayili Kanun'un g ﬁ e
bélimiinde yer alan kural ve ilkkelerle sinirlandinimig bulunmaktadir. 9

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi” baglikli 4. ma‘desin‘ae harfgl ?:E
fillerin kabahat olusturdudu kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi, kanunﬂn kapsa‘rﬁ ve 4'
kosullari bakimindan belirledigi gergeve hiukmin igeriginin, idarenin genel ves duzenleyucn
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat kargilidi olan yaptinmlarnin tirl, stresi ve miktannin
ancak kanunla belirlenebitecedi kurala baglanmistir.

4

Gorildugu Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin torl, siresi ve miktar bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemig bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukarda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z
konusu maddede, yaptinmun turd, idari para cezasi; miktarn ise, tesebbils veya tesebbls
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yizde onuna kadar olarak belirlenmistir.
Kurul'un nispi idari para cezasi oraninin tespitinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu
Yonetmelik hikimlerinde ise, idari para cezasi diginda bir idari yaptinm 6ngérilmedigi ve
yizde on simninin {izerine ¢ikacak bir oran belilenmediginden, bu yoniyle Y&netmelik
hikiimlerinde idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesine aykin bir ydn bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, ydnetmelikle dizenleme yapilmasina iligkin son
fikrasi ile ayn maddenin besinci fikrasinda yer alan“Kurul, tgiincd fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17°nci .
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maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrUri, siresi, tegebbis veya tegebbis
biriklerinin piyasadaki giicy, ihidlin gergeklesmesindeki belireyici etkisi, verilen taahhutlere

! uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegmes:
muhteme! zarann agirh§ gibi hususlar dikkate alir.” kurali uyannca Yonetmelikle belifenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degigiklikten &nceki gerekse
bugiinkii  halinde, tesebbis veya tegebblUs Dbirliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisine sahiptir ve higbir sekilde bu siminn agilamayacag kugkusuzdur. Anilan
maddede, "...ihlalin tekerriirt, siresi, tegebbis veya tegebbus birliklerinin piyasadaki glcd,
ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimer olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agiiigi gibi
hususlar...” ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate
ahnacak hususlann drnek olarak sayildidi gorilmektedir. Bu maddede oran belirlenirken
dikkate alinacak hususlara yer verilmis ve s6z konusu hususlann orana etkisinde bir
belifemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafmaﬁﬁ‘ konu
hakkinda ¢ikanlacak Yonetmelige birakiimigtir. J o HAsEhe"

r ‘):
Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un ?lréysglk o!aylar gzh
. bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecektekl buiun&benzer L‘g;

olaylar igin ortaya koymast olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nispi olarak behrlenem
idarf para cezalarinda, idarf para cezas! uygulayacak makama genig bir takdir yetk|St venlmesn
idari yaptinimlann muhataplan agisindan esitlik ve hukuki givenlik ilkeleri baklmmdano
sakincalar dogurmakta ve bu noktada nispi idari para cezalarn agisindan miktar veya oran
arahdinin dar tutulmasi veya belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik
ilkesi cergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idarT para cezalarinin muhataplar
agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmast gerekmektedir. Idari -para cezasi miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belilenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkéan
sadlamast ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yéniinden 6nem tasimaktadir.

Aciklanan degerlendirmeler uyarinca; Yonetmeligin, “Temel Para Cezas: baglikli 5.,
"Agirlastinct Unsurlar® baghkh 6. ve "Hafifletici Unsurlar” baglikli 7. maddesinin, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde yer alan hususlara ve Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari gergevesinde idari para cezalarinin azami yiizde onluk
orani agmamak Gzere belirenmesine iligkin kurallarda st hukuk normlarina ve dayanagt
Kanun hiikimlerine aykirilik géralmemistir.

Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayih kararinin davaciya
iliskin kisminin Iincelenmesine gelince:

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
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aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.
‘ Bu haller, zellikle gsuntardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli ahm yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolislimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagilmasi ya da kontroll,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

-

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gsteren tegebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin egit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteli§i veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas veya araci tegebbids durumundaki
ahcilanin talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic: tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
fleri siriimesi.

Bir anlagmanin varhdinin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degrsn&gnm
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetig ageﬂeﬁ‘élgf
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tewbbuslepﬁgmyunﬁwex\em{ ?;
iginde olduklanna karine tegkil eder. 11 W’

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraﬂardanih‘er Jo“kf U
eylemde bulunmadiginsispatiayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer Vel’llml$'[l& “” “' ca

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar" baglhklh 16. maddesinin 3. ftki'ésunda
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu biriklerin Uyelerinin nihat karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihal karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilecedi belirtilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlarina farkli tarihlerde giren sikayet
dilekgelerinde Sivas ilinde faaliyet gosteren strlicti kurslarinin rekabeti ihlal ettigine iligkin
iddialara yer verildigi, sikayetler Gizerine siriict kurslarinin kurmus olduklari demek vasitasiyla
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti igin sorusturma bagiatildid,
sorugturma agamasinda, Sivas il merkezinde faaliyet gésteren Motorlu Tagit Slriicli Kursu
(MTSK) yetkilileri, Sivas Ozel Soriici Kurslan Dernegi (Demek) yéneticileri ve Il Milli Egitim
Mudarlogi yetkilileri ile gérigmeler yapildig:, Dernegin 2004 yilinda kuruldugu ve Dernek'e
Sivas il merkezindeki striict kurslarinin Gye oldugu, bazi ilgelerde faaliyet gosteren stiriict
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kurslannin ise ilye olmadiginin belirtildigi, Dernek'in kurslarin ilan ettikleri {icretlere ve
belifenen standartlara uyumunun saglanmast igin denetimde bulundugu, 2008 yili Iemmuz
ayindan itibaren uygulamaya konulan havuz sistemi ile egitim kalitesi ve hizmet standard: gibi
hususlarin kursiyerler tarafindan kiyaslanmasina imkan tanimak ve kurslar arasindaki rekabeti
ve kaliteyi artirmak amaciyla kurslar arasinda kismi bir &grenci dedisimi yapilmastnin
amaglandigi, Dernek Karar Defteri izerinde yapilan incelemelerde de, havuz sistemi ile ilgili
hazirlanan Protokole uymayan ya da ihlal eden, fiyat istikrarin1 bozarak haksiz gelir elde eftigi
iddia edilen surici kurslanimin disiplin kuruluna sevk edilerek ceza verildigi, Demege Uye
olmayan ilgede faaliyette bulunan MTSK'lar hakkinda ilgili birimlerle faaliyete gegilerek yasal
islemlerin baglatimasina yonelik kararlarin yer aldigi, 6te yandan, Demegin, Sivas ilindeki
stirlicil kurslarindan ilan edilen ticretlere uymayanlari il Milli Egitim Madarligi'ne sikayet ettigi,
625 sayili Oze! Ogretim Kanunu'nda yer alan "dze! &dretim kurumiari lan edilen ucretleri
uygular, tcret konusunda rekabet yapamazlar' hukmine aykir davranan Zara MTSK, Su Sehri
MTSK ve Su Sehri Dilara MTSK ve Darnmia MTSK hakkinda yasal iglem yapilmasinin I Ml
Egitim Madirlugi'nden istendigi, MTSK'larn Dernek'ten bagimsiz clarak kendi aralarinda
hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kosullarinin belirlenmesine ve musteri paylasimina yonelik
ortak karar aldidi, bunyesinde bir araya geldikleri Dernek'in ise alinan kararlarda koordinasyon
saglayici bir etkisinin oldugu ve anlagmanin uygulanmasini ve anlagmaya uyulmasini gesitli
cezalar uygulayarak temin etmeye calistigi, tesebblsler arasi rekabeti kisitlayici anlagmanin
01.07.2008 tarihinde Sivas il merkezinde faaliyet gosteren siirlict kurslanimin bir araya gelerek
hazirladiklan Protokol ile basladigi, bu Protokol uyarinca uzun siredir ortak verilen utcret
ilanlanna uyum saglanmasina yonelik tedbirler alindifi, anlagmadan cayanlarin tespitini
sadlayan ve siriicii kurslan arasinda musteri paylagimina yol agan havuz sistemine gegildigi,
aynca her kursun 50.000-TL'lk senetler vermesi sadlanarak Protoko! kurailanna uymayan
suricl kurslarina gesitli cezalar uygulandigi, anilan bu saptamalar neticesinde aralarlnga
davacinin da bulundugu tesebblsler hakkinda dava konusu Rekabet Kurulu; /k raﬂyjaméarf"*
para cezas! uygulanmasina karar verildigi, idart para cezasinin iptali |stem|yle békllanﬁ'avanm 4, 1.
acildigr anlasiimaktadir. " “,,

Dava konusu Kurul karari, dayanag: sorusturma raporu ve eklerine goje } acmln g
Dernede iliye oldugu, Dernek defteri kayitlarina gére 23.02.2009 tarihli kara:; ate;dcsnpﬁna,
kuruluna sevk edildigi, havuz dagiimina uymadidi gerekgesiyle 1.000.-TL ile cezalandlrlld:gl
ancak cezanin tahsil edilmedigi, havuz sistemi uygulamasina gegilmesi yéninde alinan Dernek
kararina kabul beyaninda bulundugu, 26.02.2009 giini toplanan disiplin kurulu toplantisinda
2.500.-TL ile cezalandinidig:, 2008-2010 yillart arasinda diger kurslarla ayni fiyati belirledigi,
belirienen fiyatlara %100 oraninda uyuldugu, Rekabet Kurulu'nca beliflenen temel tezada,
Dernek tarafindan kapsami belirlenen anlagsmaya uymadigindan dolayi dérite bir oraninda
indirim yapildifi, sonug olarak 2009 mali yii sonunda olusan gayrisafi gelirleri Uzerinden
1.482,99-TL idari para cezastyla cezalandiriidigi anlagiimaktadir.

<
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Davaci vekili tarafindan, "Dernek karar defterinde yer alan Protokol disinda temin
edilen Protokoliin gergedi yansitmadii, hukuka aykirt olarak elde edilen belgenin de_{il olarak
kullanilamayacag, temin edilen Protokoliin teblig edilmeyerek savunma haklarinin kisitlandig"
iddia edilmekte ise de; 4054 sayih Kanun'un 14. maddesine gore Rekabet Kurumu'nun her
turld bilgiyi tim tesebbislerden isteyebilecegi, yalnizca Dernek tarafindan sunulan belgenin
dikkate alinmasini zorunlu kilan mevzuat hilkmu olmadidi, ayrica Protokolin hukuka aykin
olarak elde edildigi konusunda herhangi bir bilgi yahut beyanda bulunulmadigi, ayrica
Protokolin sorusturma raporunun ekinde taraflara gonderildigi anlasildi§indan davacinin bu
yondeki iddialar hukuki bulunmamugtir.

Davaci vekili tarafindan, "Milli Egitim Bakanigr'nin farkhi uygulamalarinin oldugu,
Bakanligin tespit edilen iicretlerin altinda (cretle Kursiyer kaydinin yapiimamasi yéninde
Genelge yayimladigi, tesebbiislerin buna gére fiyat politikalarini belirledigi” iddia edilmekte ise
de; gerek Bakanlik tarafindan gikarilan mevzuat hikkiimlerinde gerekse sozii edilen Genelge'de
tesebbuslerin ortak fiyat belirlemesine izin veren herhangi bir hitkme yer verilmedidi, taraflarin
fiyat politikalarini serbest belileme iradesinin ortadan kaldinimas: anlamina gelecek bir hikim
de bulunmadidi, ayrica somut olayda havuz sistemi sayesinde misteri paylagimi yapildig1 ve
Demek'te ortak belirlenen fiyatlanin gazetede birlikte yayimlandigi da dikkate alindiginda
davacinin bu yondeki ve diger iddialart da yerinde gériimemigtir.

Bu itibarla; davacinin rekabete aykiri davranigianyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlagiidifindan, Kurul tarafindan belienen yilik gayrisafi geliri Gzerinden idari para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynintisi asagida gosterilen toplam’
199,70-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak iizere, 14.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zamrit Dog. Dr. Gursel Iker Fatih Mehmet
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