. T.C.
Y !

DANISTAY I
ONUGUNCU DAIRE © Tarih: 28.07.2015
Esas No0:2010/705 © ' Say :3500
Karar No:2015/428 .

Davaci : Torkiye Ozel Sektér Havacilik Isletmecilik Dernegi

Vekili : Av. Berna SALMAN

Gazi Evrenos Cad. Arslan Sok. No:6/1 Yesilkdy / ISTANBUL

Davali . : Rekabet Kurumu )

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili " _: Av:Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste.
Davanin_Ozeti : Davacimin yaptigi sikdyet bagvurusunun reddine iligkin

04.11.2009 tarih ve 09-52/1246-315 sayih Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin; TUPRAS'In
piyasadaki hakim durumunu kéttye kullanarak piyasadaki rekabet ortamini olumsuz y&nde
etkilediginin agik oldudu, TUPRAS tarafindan yapilan fiyat artislaninin havayolu firmalarina
yansimasinin yilhk 7 milyon ABD Dolan olacad ileri stirblerek iptali |sten|Imektedrr

! N "5 -
Savunmanin Ozeti : Usul ve hukuka uygun olarak ahnan: ;ﬂévé k%nﬁ:u K:JJU‘ kararina
kars! agilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. "5 «‘; ~ ,: ‘.:},:
' ,‘.".i a :.1:. *;' " -‘T: 5
Danigtay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Diisiincesi : Eksik mcelemeyek‘gajyall tesis
edilen dava konusu Kurul karannin iptali gerektigi dﬂsﬁnﬁlmektedlr 4.-;.’ “,e‘
Danistay Savcisi Keziban GULCAN KAYA'nin Diisiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun

4.11.20009 tarihli 09-52/1246-315 kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un "Yasaklanan Faaliyetler* baghkli
lkinci Kisim Birinci BslumGnde yer alan 6. maddede, "Bir veya birden fazla tesebbisin tlkenin
bitiniinde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu lek bagina
yahut baskalari ile yapacad anlagmalar ya da birlikte davranigiar ile kétaye kullanmas: hukuka
aykir ve yasaktir.

Kétitye kullanma halleri dzellikleri gunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yokomlalik ve edimler igin farkh sartlar ileri
strerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcihk yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicitanin talep ettifii bir malin veya hizmetin, dier bir mal veya
hizmetin de alici tarafinda teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar satig halinde ahm satim sartlarina lliskin similamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
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avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay) amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak dretiminin, pazarlamanin yada teknik geligmenin
kisitlanmasi.hikmune yer verilmigtir, "

Davaci Dernegdin, Tﬂpras'lh jet motorlu ugaklarda yakit olarak kullanilan Jet A-1 yakiti
pazarindaki hakim durumunu asin fiyat uygulamak suretiyle kotlye kullandigt iddiastyla
Rekabet Kurumuna yaptigi bagvaru iizerine, yapilan énaragtirma sonucunda, iddialara iligkin
olarak 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu'nun gerek 21.10.2005 tarihli 270 sayill karannda gerekse davaya konu

4.11.2009 sayil kararinda, Tirkiye rafinaj pazarinda hakim konumda oldudu tespitine yer
verilen TOprag'in sikayele konu olan fiyatlandirmasinin, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 6. Maddesi kapsaminda kétliye kullanma hali olarak kabul edilip edilemeyecedi
hususunda yapilan incelemede,’ Rekabet Kurul uzmanlan tarafindan pazar kosullari ile
fiyat-maliyet karsilastirmas) yapilarak sikdyete konu olan eylem degerlendirilmis ve TOprag'in
bu fiyatlandirmasinin agin fiyatlandirma ofarak kabul edilemeyecedi sonucuna varilmis olup,
dizenlenen rapora ve dosya kapsamina gére varilan sonucu hukuka aykirihk gériimemigtir,
Ote yandan, jet yakitinda diger urUnlere gore ytksek bir artigin sézkonusu olmasi
4054 sayil Kanun kapsamunda agin fiyatlandirma olarak kabul edilemese de bu hususun 5015
sayil Kanun kapsaminda Enerji Piyasast Duzenleme Kurulu tarafindan ‘talgib’;‘*’ﬁﬁéeek ve
gerekirse mueyyide uygulanacak bir eylem bigimi oldugunu belirtmek gerelg;"‘{. * @t:@ﬁ- ‘}:q
Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi dastndlmusgtar. Fr FENyy AR

. -.“-'"3 S;R""\'N

TURK MILLETi ADINA SRR
Karar veren Danistay Oniglinci Dairesince, Tetkik Hakiminin® ‘Agikidmalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdragulda:
Dava, davac: dernedin yapti§i sikayet bagvurusunun reddine iligkin 04.11.2008 tarh
ve 09-52/1246-315 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle agilmigtir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac” baghkh 1. maddesinde
"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalanm &nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini  saglamaktir.” hokms yer almig, Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru Gzerine veya re'sen
inceleme, araghrma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hikamierin ihial
edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri ahp bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevieri arasinda
sayllmig, Kanun'un 2. maddesinde de, Turkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde mal ve hizmet
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piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her tOrlii tegebbisin aralarinda
yapti§! rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kbtiye kullanmalarinin ve rekabeti énemli éigiide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki islemn ve davraniglarin, rekabetin
korunmasina ybnelik tedbir, tesbit, duzenleme ve denetlemeye iligkin' iglemlerin bu Kanun
| kapsamina girecedi hilkme baglanmss, Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir
piyasadaki bir veya birdeli fazla: tegebbiisin, rakipleri ve msterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gici
olarak tanimlanmig, ve Kanun'un hakim durumun kétiiye kullaniimasini yasaklayan 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbiisiin tlkenin bitiininde ya da bir bélimande bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacag
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu bélirtilmis, ayrica maddede uygulamada sik rastlanilan kétiye kullanma halleri (a-e)
bentlerinde édrmeklemek suretiyle sayilmigtir.

Ote yandan, anilan Kanun'un 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya
kendisine intikal eden basvurular (zerine dogrudan sorusturma agilmastna ya da sorusgturma
agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin &naragtirma 93px|masma karar verecegi,
Snarastirma yapllmasina karar verildigi takdirde 6narastirma yapmakia géreviendirilen
raportérin eide ettigi bilgileri, her turlti delilleri ve konu hakkindaki gériglerini Kurul'a yazili
! olarak bildirecegi; 41. maddesinde, énarastirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurul'un
| elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorugturma agimasina veya agilmamasina karar&
! verecedi belirtiimis, 43..44.,45.46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un sorusturmaya baslamaSI ,t.;l"“‘uﬁ

halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bulgllendlnlmeéu a
tebligat ve cevap verme ve s6zli savunma toplantlsma iliskin kurallara yer venlmlstir bRy by

varsa dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecedi, dogrudan sorusturma ac;llmasma &
yetecek bilgi ve belge bulunmadigr hallerde ise, daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek i i T
onarastirma yapilabilecegdi ve 6narastirma yapmakla géreviendirilen raportdriin elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6naragtirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma agiimasina veya
agllmamasina karar veriiebilecegi, bu iki karar tarinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde
belitilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi, aksi takdirde
rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agiklia kavugsmadan sorugturma agilmamasi
ybninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kugkusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden; TUPRAS'n jet motoriu ucaklarda yakit olarak kullanilan
Jet A-1 yakiti pazanindaki hakim durumunu asin fiyat uygulamak suretiyle kdtiye kullandig
iddiasiyla Rekabet Kurumu'na yaptigi bagvuru izerine, yapitan énaragtirma sonucunda, agir
fiyatlamanin sémiiriicii davranig olmasi bakimindan Kanun'un 6. maddesi kapsamina alinmasi
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icin, fiyat maliyet kargilaghrmas: ve diger fiyat kiyaslamalarinin yapilmasinin tek bagina yeterli
olmadigi, séz konusu fiyatlandirmanin yapildigi pazar kosullarinin ve aynca bu pazarda
sektérel duzenlemenin ve sektorel duzenleyicilerin bulunup bulunmadidi hususlannin da
énemli oldugu, TUPRAS'In ézeliikle 2009 yili ilk 6 ayinda gegmige, gore yuksek fiyat uyguladig,
bununia birlikte, séz konusu yiksek fiyatin agiri fiyat olarak kabul edilip’ Kanun'un 6. maddesi
kapsamina alinmasinda pazar kosullarinin da ortaya konmas! gerekti§i, bu cergevede:
TUPRAS'In Turkiye'de fauliyet gosteren tek rafineri girketi olmakla birlikte, petrol Grlnleri
ithalati 8niinde yasal bir engel bulunmadigi, nitekim BP, Shelt ve Mobil gibi tesebbdslerin jet
yakiti ithalati yapmakta olduklan, pazarda ithalat yapan firmalarin Turkiye jet yakih satigi
pazarinda da faaliyet gosteren firmalar oldugu gériimekle birlikte, bu pazarin en biyik firmasi
olan ve ithalata yonelik depolama kapasitesi en yiksek olan Petrol Ofisi (PO)'nin 2008 yili
itibanyla jet yakiti ithalat yapmadi§, PO yetkilileriyle yapian gorusmelerde, PO olarak bu
dénemde motorin ithalatina agirlik verdikleri igin depolama kapasitelerinde jet yakitina yer
vermeyip, jet yakit ihtiyacinin tamamint TUPRAS'tan kargilamay tercih ettiklerinin belirtildigi,
diger akaryakit ithallerinde oldugu gibi jet yakiinda da ithalat ancak ithalata uygun
depolamadan olugan alt yapinin varhg halinde mimkiin oldugu. bu noktada depolarin
kullanimi tegebbisin tercihine gére motorin gibi diger Uriinlere yonellk ya da jet yakit ithaline
yénelik olarak yenilenebilecegi, firmalann jet yakit ithalatindan vazgegip depolanin dlger
aronlerin ithaii igin kullanmaya bagladikiannda, TUPRAS'dan ileri donem igin yapacaﬁlan "jet'_. 9*"5.
yaksti taleplerini artirmakta ve TUPRAS da uretiminin yetmedigi durumiarda bu Iesebbus}g; .
yenne lthalat yapabilmekte olduklan butun bu degerlendlrmelerden Jet yakiti tedariki alam_nda 2

fiyat k:yaslamalan anlaminda; rafinaj iglemine girdi olarak kullanilan ham petrolden hangn 9e§|t<""""
petrol Urininin ne miktarda Uretileceginin daha bastan belli ve sabit olduju dikkate
alindiginda, ham petrol fiyatlanindaki degismenin maliyet olarak jet yakiti ve diger rafineri
aranlerinin maliyetinde etkili oldugunun ileri sUrdlebilecegi, nihai petrol Grunlerinin fiyatlarinin
ham petrol fiyatlanndaki maliyetlerden g¢ok uluslararasi piyasalarda olugan bir fiyat yapisina
sahip oldugu, bununia birlikte, uluslararas: fiyatlar ve ham petrol fiyatlannin, piyasa fiyatlan ile
ham petrol fiyatlanindaki degigimlerin birbiriyle yakindan ilintili oldugunu gdsterdigi, TOUPRAS jet
yakiti fiyatlanni, Akdeniz piyasasi ltalya fiyatlarina rafineri primi ekleyerek bir fiyat formalayle
(FOB ltalya + Rafineri Primi) olusturdugu, nitekim sikayetin, TUPRAS'In 2005 Ocakta 118 olan
rafineri primini 2009'da 28%'a yikselterek asin fiyat uyguladiyy yéninde oldugdu, ilgili dénemde
rafineri primleri %100 artnug olmakla birlikte, bu artigin nihai Grin fiyatinin arbigina etkisinin
dusik oldugu, jet yakit fiyatimn artmasiyla birlikte, rafineri primi artsa da rafineri piminin nihai
fiyat icindeki artig ayn( oranda oimadigs, bununla birlikte Ekim 2008’den itibaren rafineri piminin
daha 6nceki dénemlere gére nihai jet yakiti fiyati icindeki payinin arttigy, bir baska kiyaslama
alaninin alternatif kaynakiarin ve yani dagitim firmalannin Grin ithalederken ortaya ¢tkan
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fiyattandirmalaria yapilan kiyaslama oldugu, nitekim, o©naragtirma sirecinde TUPRAS
yetkilileriyle yapilan g&rigmelerde, uyguladiklan fiyatiandirma stratejisinin maliyet bazli
olmaktan ziyade piyasa kosullanimi dikkate aldiklanni ve alternatif rafinerilerdeki arz ve fiyat
durumuna gére kendi fiyatlarini ayarladiklarini belirttikleri, bu noktada, TUPRAS fiyatlan ile
ayni dénemde Akdeniz havzasindaki diger rafineriler tarafindan- uygulanan fiyatlann
kiyaslanmasimn da 6nem kazandigi, TUPRAS'In rafineri primini artirchgi dénemlerde dahi bazi
dagitm firmalarinin daha ylksek primlerden Grin ithal ettikleri, bu durum bir yandan asin
fiyatlandirmanin séz konusu olmadidi yéniinde bir kanit otarak degerlendirilebilse de, tek
bagina TUPRAS'In fiyatlandimasim tamamen makut kilmak igin yeterli olmadigi, Turkiye'de jet
yakiti dagitminda faaliyet gosteren dagitim sirketlerinin asil tedarik kaynaklarmn TUPRAS
oldugu, ithalatin daha ¢ok arz gavenliginin saglamasi amaciyla yapilan bir uygutama olarak
ortaya ¢iktigi, bu nedenle sz konusu ithalatin ve ithal fiyatlannin tek bagina TUPRAS$'n
fiyatlandirmasina iligkin bir sonuca gbturemeyecedi, hakim durumda olan ve rakiplerinden
bagimsiz bir sekilde fiyat belileme guciine sahip olan TUPRAS'In jet yakitina iligkin
fiyatlandirma stratejisinde dikkate alinabilecek bir baska unsurun da, aym dénemde diger
griinlere yapilan fiyatlandirmalarla jet yakiti fiyatlarinin kiyaslanmasi olacag), rafi ineri faaliyetleri
bakimindan girdi olarak kullanilan ham petrolden hangi cesit petrol Griin(inin ne mikiarda
uretileceginin daha bastan belli ve sabit oldugu dikkate alindiginda, ham petrol fiyatianindaki
degismenin maliyet ofarak jet yakiti ve diger rafineri Grinlerinin maliyetinde benzer etkiye sahip
oidugu, 2002 yilindan itibaren benzin, matorin ve jet yakiti fiyatlanni igeren grafikten gérildugu
Gzere, jet yakiti fiyatlarinin benzin ve motorine gore tzeliikie 2008 yilinda ¢ok daha yukseks-blr;,ga,;
artisa konu oldugu, bununla birlikte jet yakitinda gérilen artiga paralel bir ham petrol. ﬂyatu ar[|§|‘ Rg "‘
oldugu dikkate alindidinda, TUPRAS'In bu fiyatlandirmasinin agin fiyatlandirma oiq;ak kgbul* R
edilemeyecegi gerekgesiyle, TUPRAS hakkindaki iddiatara iligkin olarak 4054 sayllt Kanup gps :;f
41, maddesi uyarnnca sorusturma at;llmasma gerek olmadigina ve sikayetin reddlpe ’Rar,arﬂ ",Q,’.!‘
verilmistir. ey *f?ﬁ:"e
Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun gerek 21.10.2005 tarihli 270 sayil kararinda
gerekse davaya konu 4.11.2009 sayils kararinda, Tirkiye rafinaj pazarinda h8kim konumda
oldugu tespitine yer verilen TUPRAS'In sikdyete konu olan fiyatlandirmasinn, Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanunun 6. Maddesi kapsaminda keétiiye kullanma hali olarak kabul edilip
edilemeyecedi hususunda yapilan incelemede, Rekabet Kurulu uzmanlan tarafindan pazar
kosullari ile fiyat-maliyet kargilagtirmasi yapilarak sikayete konu olan eylem degerlendirilmig ve
TUPRAS'In bu fiyatlandirmasinin agin fiyatlandirma olarak kabul edilemeyecedi sonucuna
variimis olmasi kargisinda, dizenlenen rapor ve dosya igerisindeki bilgi ve belgeler dikkate
alindiginda davacinin gikayet bagvurusunun reddine iligkin uyugmazhga konu Kurul kararinda
hukuka aykirihk gortlmemistir.
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Acikianan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asafida gdsterilen toplam
118,75-TL yargilama giderinin davaci Gzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1.500,00-TL vekalet (cretinin davacidan alinarak davall idareye
veriimesine, posta gideri avansindan artan tutann kararin kesinlegsmesinden sonra istemi
halinde davaclya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gan icerisinde Danigtay
|dari Dava Daireleri Kuruki'na temyiz yolu agik olmak izere, 06.02.2015 tarihinde oygokluguyla

karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Oye Uye

Ziomrit H. Nege E. Yacel Nizamettin Fatih Mehmet
ODEN SARI SEYHAN KALAMAN ALKIS

(X)

Yargilama Giderleri

Bagvuru Harci : 26,25-TL
Karar Harc1  : 35,50-TL
Posta Gideri :_57,00.-TL
Toplam :118,75-TL
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(X) KARSI OY :

Dava, davaci dernedin jet motorlu ugaklarda yakit olarak kullanilan Jet A-1 yakiti
pazarindaki hakim durumunu asiri fiyat uygulamak suretiyle kétilye kullandi§) iddasiyla yaptigi
bagvurusunun reddine iligkin 04.11.2009 tarih ve 09-52/1246-315 sayil Kurul karannin iptali
istemiyle agiimigtir. g

Rekabet hukukunda; asin fiyat tespiinde fiyat kargilagtirmasi ve fiyat-maliyet
analizinden olusan iki agamall bir test benimsenmis, bu testlerden fiyat kargilagttirmasina
éncelik verildigi ve fiyat-maliyet analizine maliyetlerin kesin olarak hesaplanabildigi durumlarda
yer verildigi anlagimaktadir.

Dava konusu olayda, sikayet konusu jet yakiti fiyatiannin EPDK tavan fiyat
uygulamalan ile uyumlulugu aragtinimadige gibi fiyat kargilagtirmalannin ayrintili olarak analiz
edilimedigi ve fiyat maliyet-analizi' gergelestirimedidi anlagiidigindan, ozellikle ilgili ddnem ham
petrolde yaganan fiyat artiglanna paralel artiglann yasandigindan hareketle Kurul tarafindan
yapillan degerlendirmenin TUPRA$'In ilgili ddnemde asin ﬁy'at uygulamadi§i sonucuna
ulagmaya elverigli olmadigi sonucuna ulagiimaktadir.

Nitekim dava konusu dénemden hemen sonrasi doneme iligkin olarak TUPRAS
hakkinda yoGritilen sorusturma sonucunda, Rekabet Kurulu'nun 17.01.2014 tarih ve
14-03/60-24 sayh karan ile 11.10.2008 ile 01.01.2009 tarihleri arasindaki rafineri satig
fiyatlarinin agin fiyat niteliginde oldugundan bahisle TUPRAS'a 412.015.081,24-TL idari para
cezas! verildigi gériimektedir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul karannin iptal edilmesi gerektigi disincesiyle aksi
yonde olugan gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Nizamettin KALAMAN
Imzada Bulunamadh
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