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TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9
Bilkent - Cankaya / ANKARA

VEKILI : Hukuk Musaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste
KARSI TARAF (DAVACI) : Elazid Altinova Cimento Sanayi Ticaret A.S.
VEKILLERI : Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. K. Korhan YILDIRIM

Av. Ceyda KARAOGLAN, Av. Murat Hakan OZGOKGEN
Yildiz Mah., Citlenbik Sok., No:12 Besiktas / ISTANBUL

iISTEMIN KONUSU - Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 25/11/2013 tarih ve

E:2012/1789, K:2013/1723 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI ;

Dava konusu istem: Davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) 06/04/2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Ma‘hkemesi kararinin ozeti: Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce;
uyusmazhigin ézlnd, yapilan sorusturma sirasinda Kars Cimento'da ve Yurt Cimento'da elde
edilen belgelerin ve yapildigi belirtilen toplanti tarihinden sonraki dénemde fiyatlarda meydana

gelen degisikliklerin piyasa aktorleri arasinda anlasma yapildigini gosterir nitelikte olup
olmadigi noktasinin olusturdugu, Dodu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde yogun
olarak faaliyet gosteren on adet gimento Uireticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine iligkin
emareler bulundugu, ancak butiin temsilcilerin Ankara'da ve ayni yerde olduklarina iligkin
kamera kaydi yada baskaca kayit bulunmadigr, ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin
karara esas alinan sorusturma ve inceleme raporlarinin, yapilan savunmalarin bltin olarak
degerlendiriimesi sonucunda, ¢imento firmalarinca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
edecek sekilde ortak hareket edildigine ve ceza tayinine dayanak olusturabilecek yeterlilikte
deliller bulundudu, ancak davali idarece davacilya piyasadaki glicl nispetinde gayri safi gelirinin
%3'i oraninda para cezas| verilmis ise de, uretim kapasitesi ve piyasadaki yeri gibi hususlar
dikkate alindiginda davacinin ayni sorusturma kapsaminda % 2 oraninda para cezas| verilen
tesebbiislerden farkli olarak piyasada etkin bir giicil bulunmadigi anlasildigindan, gayri safi
g'elirinin 9% 2'si oraninda idari para cezasi tesis ediimeyen dava konusu islemde bu yonuyle
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka aykiri bulunarak dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI . Davali idare tarafindan, sorusturmaya taraf
tesebbiislerden bazilarinin ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
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agirhd dikkate alinarak %2 orani yerine %3 orani (izerinden cezalandiriimasina karar verildidi,
bu hususun dava konusu Kurul kararinin gerekge kisminda ifade edildigi, davacinin da
aralarinda bulundugu 4 tesebbiise diger sorusturma taraflarindan farkli olarak rekabet ortamina
daha fazla zarar verdikleri gerekgesiyle daha yliksek bir oran ile ceza verildidi, nitekim bu
tesebbiislerin birden fazla kez iletisim halinde olarak fiyatlarini birden fazla pazarda arttirdiginin
tespit edildigi ileri strlimektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, sorusturma kararinda haklarinda tesis
edilen para cezasi oranina iligkin higbir agiklamaya yer verilmedigi, bunun hem mevzuata hem

de yargl kararlarina aykiri oldugu, on aragtirma raporunun teblig edilmemis olmasinin
savunma haklarini ihlal ettigi, sorusturma raporunun stiresi icerisinde Kurul'a sunulmadigy,
sorusturma raporunda yapildigi iddia edilen toplantinin gerceklestirilip gergeklestiriimedigi
siipheliyken buna dayanilarak ceza verilemeyecegi, sorugturma taraflarimin - 29/03/2010
tarihinde Ankara'da ayni yerde olduklarinin ispat edilemedigi, toplantinin yapildigi iddia edilen
otel yénetimi tarafindan 29/03/2010 tarihinde herhangi bir toplanti yapiimadiginin teyit edildigi,
Kars Cimento'da elde edilen belgelerin toplantinin yapildigini ispata elverigli olmadigi, nitekim
Kurul kararinda yer verilen kargl oylarin da bu ydnde oldugu, ticari hayatin gereklerine uygun
olarak faaliyet gdsterildigi, kararlarini bagimsiz olarak kendilerinin aldigi, dava konusu Kurul
kararinin "uyumlu eylem" ve "anlasma" nitelendirmesinde bulunmadii, Kanun'da yer alan
tanimiarla isnat olan fiillerin 6rtlismedigi, "uzlagsma" kavraminin kullaniimasinin Kanuna aykirihik
teskil ettigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuld
gerektigi dustnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onigilinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorustldu:

INCELEME VE GEREKGCE.:

MADDI OLAY :

Rekabet Kurumu'na yapilan sikayet bagvurular (zerine, aralarinda davacinin da
bulundugu Dogu Anadolu ve Giineydodu Anadolu bolgeleri ile Adana ve Dodu Karadeniz
bolgelerinde gimento sektdriinde faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla 16/12/2010 tarihli Kurul karariyla
sorusturma baslatiimistir.

Sorusturma kapsaminda Askale Gimento Erzurum fabrikasinda, Van fabrikasinda ve
Trabzon fabrikasinda, Yurt Cimento’nun Mus'ta bulunan fabrikasinda, Elazi§ Subesi'nde,
istanbul irtibat ofisinde ve sirket yonetim kurulu baskaninin ofisinde, Limak Cimento'nun
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Kurtalan, Gaziantep, Sanliurfa ve Ergani fabrikalarinda, Kars Cimento'da, Elazig Cimento’'da,
Limak Cimento'nun Ankara’da bulunan merkezinde, Gimko Adiyaman ve Narli fabrikasinda,
Cimsa Mersin fabrikasinda, KCS'de, Adana Cimento'da ve Mardin Cimento'da yerinde
incelemeler yapilmistir. Dosya bakimindan ilgili trlin pazari “gimento pazan” olarak belirlenmis,
ilgili cografi pazar ise Dodu Anadolu Bdlgesi, Giineydogu Anadolu Bolgesi, Adana ve Dogu
Karadeniz Bdlgesini kapsayacak sekilde sinirfandinimistir.

Sorusturma kapsaminda gerceklestirilen yerinde incelemeler neticesinde elde edilen
delillerin incelenmesi ve degerlendiriimesi sonucunda Kurul tarafindan; 09/11/2010 tarihinde
Kars Cimento'da elde edilen belgede yer alan ve karsilarinda gimento Uretim tesisleri belirtilen
harflerin/kisaltmalarin, Kars Cimento, Agkale Cimento, Yurt Cimento, Limak Cimento, Elazig
Cimento, Gimko, Cimsa, Adana Cimento, KCS Gimento ve Mardin Cimento'nun &zellikle satis
pazarlama sorumlularinin isimlerinin bag harflerinin kisaltmasindan olustugu, elde edilen
belgenin (izerinde yazan 29/03/2010 tarihinde Gimko, Limak Cimento, Cimsa, Adana Cimento
ve Yurt Cimento yetkililerinin Ankara'da ig seyahatinde bulundugu, s6z konusu belgede yer
alan fiyatlarin artinimasi yoniindeki ifadenin, bazi tesebbisler tarafindan toplantinin hemen
ertesinde fiyat listelerinin gincellenmesi olarak, hakkinda sorusturma agilan her bir tesebbis
tarafindan ise gesitli illerde fiyat artigi olarak hayata gegirildigi, ayrica belgede yer alan fiyat
disindaki hususlarin gogunun tesebbusler tarafindan saglanan satig verileri ile teyit edildigi
dikkate alindiginda, hakkinda sorusturma agilan tesebbiislerin tamaminin 28/03/2010 tarihinde
Ankara’da bir toplantiya istirak ettigi, bu toplantida tesebblislerin basta bdigede fiyatlarin
arttinimas! olmak Uzere cesitli konularda anlastiklari, anlagilan hususlarin ¢ok buytk bir
kisminin toplanti sonrasinda ve 2010 yili Nisan ay! icerisinde hayata gegirildigi, tegebbdslerin
davranislarinin kartel tanimina uyum sagladigi kanaatine varilmig, sorusturmaya taraf alti
tesebbiis hakkinda 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 2'si oraninda, davacinin da aralarinda bulundugu dort tesebbis
hakkinda ise temel para cezasinin hesaplanmasinda Yénetmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi
dikkate alinarak yilik gayri safi gelirlerinin takdiren % 3'0 oraninda idari para cezasi
verilmesine karar verilmigtir.

Bunun (izerine bakilan dava agiimistir.

iLGILI MEVZUAT:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbUsler
arasi anlagmalar, uyumliu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tdr karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlil aim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béliistiimesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin veya
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unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da dider davranislarla piyasa digina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik harig olmak (izere, esit hak, ylkimlilik ve edimler icin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteliji veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilnmas! veya araci tesebbls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri strlilmesi" kuralina yer verilmistir.

4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin Ugiincl ve besinci fikralarinda, "(3) Bu Kanunun
4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbs ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarinine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillk gayri safi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilir.

(5) Kurul, Gglincli fikraya gére idarl para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayill Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi bagdlaminda, ihialin
tekerriiril,  siresi, tesebblis veya tesebbils birliklerinin piyasadaki glcu, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegmesi muhtemel zararin agirhg gibi hususlari
dikkate alir." kural yer almigtir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotluye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmeligin (Ceza Ydnetmeligi) 3.
maddesinin (¢) bendinde, ‘Kartel: Fiyat tespiti, misterilerin, saglayicilann, bélgelerin ya da
ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz miktaninin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde
danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma
ve/veya uyumlu eylemler" olarak tanimlanmistir.

Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, “(1) Temel para
cezasl hesaplanirken, Kanunun 4 lnci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbiis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas! mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;
a) Karteller igin, ylizde ikisi ile ylzde dordd, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yizde aca,
arasinda bir oran esas alinir.
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(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbUs
birliklerinin piyasadaki guci, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirhg gibi hususlar dikkate ahnir." kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Kars Cimento’da yapilan yerinde incelemede, satig muidirinan “Hilton” antetli kapaga
sahip bir not defterinde yer alan 29/03/2010 tarihli notlan arasinda bulunan belgede isim ve
tesebbiis adlarina ve rakipler arasinda ¢imento fiyatlarinin  tespitine iligkin - oldugu
degerlendirilen ifadelere yer verilmis; Kurum tarafindan, tabloda yer alan isimlerin kargilarinda
yer alan gimento Uretim tesislerinin satig bslimiinde galisan personel olup olmadigi aragtirmasi
yapilmig, bu gergevede, s06z konusu isimlerden bazilarina ait 29/03/2010 tarihinde Ankara'yais
seyahati yapildigini gosteren belgeler birlikte degerlendirilerek, Giineydodu ve Dodu Anadolu
ile Akdeniz ve Karadeniz bolgelerinin dogusunda faaliyet gdsteren gimento Uretim tesisleri
calisanlannin 29/03/2010 tarihinde Ankara'da bir toplanti gergeklestirdikleri ve ¢imento
fiyatlarini artirmak konusunda anlastiklari sonucuna ulasiimistir. Yine bu kapsamda, Elazig
Cimento Pazarlama MudUri'nin de toplantiya katilanlar arasinda adinin yazili oldugu
anlastimaktadir.

Séz konusu belgede yer alan ifadeler ve toplant tarihi dikkate alinarak tegebbuslerden
elde edilen fiyat listelerine iligkin tespitler yapiimis, bu cergevede davaci hakkinda, “Elazig
Cimento'dan elde edilen “TOTAL AVERAGE PRICES (TL/TON)’ baglikli aylik ortalama fiyat
listesinde Elazig ili CEM Il / A-M (P-L) 42,5 N d6kme gimentonun Mart ayinda 94,67 TL olan
fiyatimin 10,52 TL artigla Nisan ayinda 105,19 TL'ye yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica soz
konusu listede Mart ayinda 78,89 TL olan Diyarbakir CEM | 42,5 N tiri dokme gimento
fiyatinin Nisan ayinda 91,62 TL'ye yukseldigi anlasiimaktadir.” yéniinde tespitlerde bulunulmus
ve tesebblsler arasindaki anlasmanin ddkme gimentoya zam yapiimasina yénelik kisminin
toplantlyl takip eden ay igerisinde toplantiya katilan tesebbisler tarafindan uygulamaya
gegirildigi sonucuna ulagiimistir. Sorugturma raporu ve ekleri incelendiginde bu kapsamda pek
gok belgenin elde edildidi ve bu belgelere gdére yapilan analizlerle davacinin var olan
anlasmaya taraf oldugu ortaya konulmustur.

Dava konusu Kurul kararinda, sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerle ilgili
dzetle, davacinin rakipleriyle yakin iletisim hélinde bolge bazinda fiyatlarini belirledigine iligkin
tespitlerde bulunuldugu, Limak, Yurt Cimento ve davacinin yakin bir iletisim ile belirledikleri
pazarlarda fiyat tespiti ve pazar paylagimi yaptig1, Yurt Cimento énderliginde satig hinterlandini
olusturan bdlgede fiyatlann rakip tesebbiisler arasindaki anlagma yoluyla ve piyasa kosullari
disinda belirlendigi, yogun iletisimler sonucu ortaya ¢ikan uzlagmalar neticesinde bdlgede
fiyatlarin degisime ugradidi, yapilan analizlerin bu durumu dogruladigdi, Elazi§ Cimento'nun
Yurt Cimento, Limak Gimento ve Askale Cimento ile gimento fiyatian konusunda anlasma
igerisinde oldudu, elde edilen belgelerde yer alan e-postalarin tarihleri ve icerikleri, tesebbusler
arasindaki iletisimin en azindan 26/04/2010-09/11/2010 tarihleri arasinda devam ettigini
gosterdidi, nitekim yapilan analizler neticesinde Yurt Cimento, Limak Gimento, Agkale Cimento
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ve Elazi§ Cimento'ya ait Gretim tesislerinin il bazinda ortalama fiyatlarinin Haziran-Temmuz
2010 déneminde kayda deder miktarda ve belirli oranda birlikte artis gosterdigi, s6z konusu
artisin Van, Mus, Igdir, Hakkari, Bingdl ve Agri illeri agisindan Adustos ve Eylul aylarinda da
devam ettiginin ortaya konuldugu, ayrica bu belgeler ile Haziran 2010 sonrasinda s6z konusu
tesebbislerin Agn, Artvin, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Igdir, Mug ve Van
illeri ortalama ¢imento fiyatlarinda kayda deger miktarda ve belirli oranda birlikte artisin
meydana gelmesi hususu dederlendirildidinde, sdz konusu artiglarin tesebbusler arasindaki
anlagmanin bir sonucu oldugu kanaatine varildigi, sonug olarak elde edilen belgelerden Yurt
Cimento, Limak Gimento, Elazij Cimento ve Agkale Cimento’nun daha yogun ve sirekli bir
iletisim ile daha kapsamli bir pazarda rekabet ihlali igerisinde bulundugu sonucuna variimigtir.

Bu durumda, Kurul kararinda yer verilen degerlendirmeler gergevesinde, davacinin
rekabete aykin davraniglariyla Kanun'un 4. maddesini fiyat tespiti suretiyle ihlal ettigi
anlasildigindan temyize konu idare Mahkemesi kararninin, davacinin rekabeti ihlal ettigine iligkin
kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

Davali idarenin temyiz istemine gelince:

Ceza Yénetmeligine gdre temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbuslere, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarinine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin, karteller igin
yiizde ikisi ile ylizde dordi arasinda bir oranin takdir edilecedi, bununla birlikte, ylzde iki ile
yiizde dért arasinda bir oranin takdir edilmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
piyasadaki gicl, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhig
gibi hususlarin dikkate alinacag! duizenlenmistir.

Dava konusu Kurul karanyla, sorugturmaya taraf alti tegebbis hakkinda 2011 mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 2'si
oraninda, davacinin da aralarinda bulundugu dort tesebbis hakkinda (Yurt Gimento, Limak
Cimento, Elazig Cimento ve Agkale Cimento) ise temel para cezasinin hesaplanmasinda
Yénetmeligin 5. maddesinin ikinci fikras| dikkate alinarak yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %
3'0 oraninda idari para cezasi verilmesine karar verildigi anlasiimaktadir.

Yukanida yer verilen degerlendirmeler gercevesinde, sorugturmaya taraf tesebbdislerin
gimento fiyatlarinin artinlmasi hususunda anlastiklar tespit edilmig, dolayisiyla tesebbislerin
davranislannin kartel tanimina uyum sagladigi sonucuna varilmstir.

Ote yandan, Yurt Cimento, Limak Gimento, Elazig Gimento ve Agkale Cimento'nun
daha yodun ve sirekli bir iletigim icerisinde bulundugu Agri, Artvin, Batman, Bingdl, Bitlis,
Diyarbakir, Elazig, Hakkari, 1gdir, Mus ve Van illeri ortalama cimento fiyatlarinda kayda deger
miktarda ve belirli oranda birlikte artisin bu iletisimlerin sonucunda gerceklestigi géz onune
alinarak anilan tesebbiislere ihlale konu eylemlerinin piyasadaki rekabet ortamina genis bir
pazarda ve fiyat olarak daha fazla zarar verdigi degerlendirilerek, diger tesebblslerden farkli
olarak temel cezanin daha (st orandan belirlendigi anlagiimaktadir.
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Bu itibarla, her ne kadar temyize konu idare Mahkemesi kararinda, "davaciya,
sorusturma kapsaminda % 2 oraninda para cezas! verilen tesebbislerden farkli olarak
piyasada etkin bir giicii bulunmadigi anlagiidigindan gayri safi gelirinin % 2'si oraninda idari
para cezasi tesis edilmediginden" bahisle Kurul kararinin iptaline karar verilmisse de, davaciya
%3 orani lizerinden ceza verilmesinin hukuki ve maddi sebebinin ‘ihlal neticesinde gergeklesen
veya gergeklesmesi muhtemel zararin agdirh@" oldugu géz 6nine alindiginda, dava konusu
Kurul kararinda bu yéniyle hukuka aykirilik bulunmadigi anlagildigindan, Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet gorilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin kabullne;

2. 2577 saylili idari Yargilama Usulll Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 2.
idare Mahkemesinin 25/11/2013 tarih ve E:2012/1789, K:2013/1723 sayih kararinin
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

4. Bu kararin tebli§ tarihini izleyen 15 (on besg) gin igerisinde kararin dlzeltilmesi yolu
acik olmak lizere, 05/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Mirteza iker Tayyibe

OZGUR GUL GULER SERT KAYCIOGLU
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