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Davac ı : Satel Sabah Televizyon Prodüks'ryon A.Ş .

Teşvikiye Cad. No:123 80200, Ş işli/ISTANBUL

Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Bk ık Bilkent/ANKARA

Vekillerl : Av. Ayperi Samant ır

: Av. Nagehan Özseyhan - Ayn ı yerdeler .

(stemin Ozeti : 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 say ı l ı Rekabet Kunılu karar ın ın,

televizyon yay ıncı lığı alan ında birbirlerine rakip.olan Satel Sabah Televizyon Prodüksiyon A. Ş .

(ATV) ile DTV Haber ve Görsel A.Ş .'nin (Kanal D) televizyon reklam yerlerinin sat ışın ı biriikte

gerçekleştirmek amac ıyla aniaşma yapt ıklar ı ve uygulad ıklar ı , her ^ iki TV yayin kurulu şunun

anlaşarak rakipleri olan SHOW TV ad ıyla yay ı n yapan AKS Televizyon Rekiamc ı lrk Filmcilik

San. ve T'ıc. A.Ş .'nin piyasadaki faaliyetlerini zoria ştı rd ı kları , bu eylemlerinirı 4054 say ı l ı
Kanun'un 4.maddesinin (a) ve (d) bendine aykrrı t ık olıışturduğu öne sürülerek davac ı şirkete

para cezas ı uygulanmas ına ilişkin k ısm ın ın; 10.07.1998 tarihinde soruşturma aç ıki ığı ,

01.02.2000 tarihinde nihai karar verildiğ i, 4054 say ı l ı Kanun'un sorıışturman ın 6 ay içinde

bitirileceğini tingören 43/1 maddesine uyulmad ığı , para cezas ı n ın aşıri ve hakkaniyete ayk ı rı ^

okiuğu, Kunı l'un reklam pay ı aran ın ı yüksek gösterebilmek için diğer ulusal, yerel ve bölgesel

TV'lere verilen reklamlan hesaba katmad ığı , kendilerinin fiyat tespitine güçleri olmad ığı , fiyat

birliği veya benzeriiğinin tek başına fryat tespiti veya uyumlu eylem say ı lamayacağı , fiyat

tavs'rye ediküğ i, faal'ryet zorlaşt ırrrıamn da söz konusu olmad ığı öne sürülerek iptali

isteniımektedir. ^

Savunman ın Ozeti : Davacrn ın söruştunnan ın süresinde tamamlanmad ığı
iddias ın ırı gerçeği yans ıtmadığı , 4054 sayıh Kanun'un 4.maddesinin (a) ve (d) bendine ayk ı r ı
hareket edildiğinden işlemde hukuka ayk ı rı i ık bulunmadığı belirtiı lerek davanirı^reddi gerektiğ i

savuntılmuştur. .

Dan ıstay Tetkik Hakimi : Hüseyin ÖZGÜN

Düşüncesi : 4054 say ı lr Kanun'un 4.madtlesinin (a) ve (d) bendine ayk ı rı hareket

edildiği anlaşı ldığından ve ihlalin ağırlığı ile verilen cezarnn orant ı l ı oiduğu sonucuna^

vanki ığından dava konusu işlemde usule ve hukuka ayk ınltk gi3rülmemiştir.

Açrklanan nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davamn reddi gen;kti ğ i
düşünüimüştür.

Danıştav Savc ıs ı : Nevzat ÜZGÜR ^

Düşüncesi : Dava, 1.2.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayrl ı Rekabet Kurulu kararın ın
davacıya idari para-ceaas ı verilmesine ilişkin k ısm ın ın iptatine karar verümesi iptali istemiyle
açıimıştır. ^
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Dava konusu idari kararın tesisi aşamas ında 4054 say ı l ı Kanunda öngö
aşılmış olmas ın ın işlemin iptalini gerektirdiği ileri sürülmekte ise de 8n a

sonıştıımıa sürecine h ız kazandırmak ve Rekabet Kur ıı lun ıın işleri süratle karara bağlâ
sağlamak amac ıyla konulan ve Kunılun iç işleyişirıe yönelik bulunan sürelerin aşılmas ın ın
Rekabet Kur ıılu karann ın iptalini gerektirmeyeceği konusunda duraksamaya yer olmad ığından,
idari usule ayk ı r ı işlem tesis edildiğine ilişkin olarak davac ı lar tarafından ileri sürûlen iddialar
geçerli görûlmemiştir. ^

4054 say ı l ı Rekabetin Kon.ınmas ı Hakkında Kanunun "Rekabeti S ın ı rlay ıc ı Anlaşma,
Uyumlu Eylem ve Kararla^" ba şl ıklı 4. maddesinin birirıci fikras ında "Belirli bir mal veya hizmet
piyasas ında doğrudan veya dolayl ı olarak rekalıeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ınr
taşryan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilscek niteükte olan teşebbüsler aras ı
anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs biriiklerinin bu tür karar ve eylemieri hukuka ayk ın
ve yasakt ır." kural ına yer verilmiş ve madde devam ında bu hallerin özellikle neler oiduğu
say ı l ırken "rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorla ştrrı lmas ı , k ıs ıtlanmas ı veya piyasada
faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davramşiaıia p'ryasa d ışına ç ıkart ı lmas ı
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesinin hukuka ayk ı rı ve yasak hallerden biri olduğu
belirtilmiştir.

Bu Yasa maddesinin gerekçesinde i^e "Bu Kanunun amac ı rekabetin konınmas ı
olduğuna göre, rekabeti engelleyici, krs ıtlay ıc ı veya bozucu teşebbüsler aras ı anlaşma ve
uygulamalar ın yasaklanmas ı gerekir.Maddenin amac ı bak ı mrrıdan anlaşma,Medeni Hukukun
geçerlilik koşullarına uymasa bile taraflar ın kendilerini bağ l ı hissettikleri her türlü uziaşma ya
da uyuşma anlammda kullan ı lm ışt ı r. Aniaşman ın yaz ı l ı veya sözlü olmas ınm önemi
yoktur.Teşebbüsler aras ında bir anlaşman ın varlığı .tesbii edilemese bile te şebbüsler aras ında
kendi bağıms ız davran ışlan yerine geçen bir koordinasyon veya pratik bir işbirüği sağiayan
doğnıdan veya dolayl ı ilişkiler de eğer ayn ı sonucu doğuruyorsa yasaklanm ıştrr.BÖylece
teşebbüslerin kanuna karşı hile yolu ile rekabeti s ın ı riay ıc ı uygulamalar ı meşrır göstemıeleri
engellenmek istenmiştir. Çoğu zaman teşebbüsier ortak sorunlar ıyla ilgilenmek üzen:
aralannda tüzel kişiliği olan veya tüzel kişiliği olmayan birlikler oluşturırrlar.Bu birlikler zaman

zaman üyeleri arasrnda rekabeti 8nleyerek üyelerinin daha fazla kazançlar elde etmelerine

hizmet edici kararlar alabi{irler.Bu gibi kararlar da rekabet sistemine ayk ırıd ır ve
yasaklanm ıştır. ^

Rekabeti kıs ıtlay ıc ı anlaşmalar dikey veya yatay anlaşmalar şeklinde
olab'ıtmektedir.Ayrn seviyede yap ılan anlaşmalara yatay anlaşma denmekte ve bu tür
anlaşmaların bizat'rhi rekabeti bozucu etkilerinin olduğu kabul edilmektedir.Bu görüşten
hareketle madderıin ikinci fıkrasrnda en s ık rastlanan rekabeti srrıırlama anlaşmaları ömek
olarak sayı lmış ve bu tür anlaşmalarrn bizatihi yasak okiu ğu vurguianm ıştı r. Şuna da dikkat
çekilmelidir bu fıkrada zikredilen ömekler tahdidi de ğ il tadadidir.
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Rekabeü k ıs ıtlayıc ı anlaşmaların yasaklandığı bir huk ıık düzeninde gene^ilk

anlaşmalar gizli yap ılmakta ve bunlann varl ığın ın ispatı otdukça güç bazen de imkans ız
olmaktad ır. Bu nedenle Maddenin . üçürıcü fıkrasmda betirtilen hallerin varl ığı halinde
teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklar ı karinesi kabul edilmiştir. Böylelikie uyumlu eylem

içinde olmad ıklarım ispat yükü ilgili teşebbüslere geçiritmiş bulunmakta ve ispat güçlüğü
nedeniyle Kanunun işlemez hale gelmesinin önlenmesi amaçlanm ıştır." ifadesi yer alm ışt ı r.

Bu duruma göre 4. maddede belirtilen ve doğnıdan veya dolayt ı olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amacın ı taşıyan anlaşmalar ı n hukuka ayk ın ve yasak
olduğu, keza bu amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama etkisi
doğuran yahut doğurabilme olas ı lığı bulunan anlaşmaların yasakland ığı aç ıktrr.

Başka bir anlatımla, bu tür anlaşmaların sadece amac ın ı n rekabeti engelleme, bozma
ya da k ıs ıtlama olmas ı bile stSz konusu anlaşmalann hukuka ayk ı r ı ^say ı lmas ı için yeterli olup,
bu aniaşmalar sonucunda zararl ı bir sonucun doğmuş olmas ı şart değildir. Keza, bu
anlaşmalar yap ı l ırken ve uygulan ırken böyle bir amaç ta şınmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da k ıs ıtlama etkisinin doğma olas ı lığın ı n mevcut olmas ı bile söz^ konusu
anlaşmalann hukuka ayk ı n say ı lmas ı için yeterlidir.

Bu itibarla, 4454 say ı l ı Yasan ı n bu tür anlaşmalann sadece amac ı n ı veya amaçtarı
bağıms ız olarak doğurab'ı leceği sonuçları gözönüne alan bir sistem oluşturduğu anlaş.ı lmakta^
olup, dava konusu Rekabet Kurulu karann ın hukuka uygun olup olmad ığın ın irdelenebilmesi
için davac ınrn betirGlen amaçlara yönelen veya böyle bir sonuç do ğurma olas ı lığı bulunan
arı laşmaya kat ı l ıp kat ı lmad ığınm belirlenmesi gerekmektedir.

Dosyan ın inceienmesinden, davac ı şirketin aynr piyasada faaliyet gösteren rakibi olan

Satel fimıas ı i(e reklâm yeri fıyatları n ı ve diğer satış koşulların ı birlikte belideme konusunda
anlaşarak uygulamaya geçtiği, bu bağlamda iki kanalm reklam yerlerinin ayn ı koşullarla
paketler halinde birlikte satışa sunularak reklam yerleri pazarlama faaJiyetinin birlikte

yürûtiildüğü, ayn ı fiyat ve satrş koşulları n ın uyguland ığı , ayrrca reklam verenlerin tüm reklam
bütçesini' Kanal D ve ATV'de kullarımalârı halinde % 25 indirim uygulanacağın ı ilan ettikteri ve
reklam bütçelerini bu iki kanai ı n yanrs ıfia diğer kanallarda kullananlara da bu indirimi
uygulad ıkları hakie Show TV'ye reklam verilmesi halinde söz konusu indirimi uygulamad ıkları
gibi Show TV'ye Kanal D ve ATV ile ayn ı dönemde reklam verilmesi halinde uygulanan indirimi
de geri ald ıklar ı , böylece iki rakip teşebbüsün birlikte hareket ederek en^ yak ın rakipleri olan
Show TV'nin faai'ryetlerini güçleştirme yönünde ortak hareket etükleri anla şı lmakta olup sözü
edilen aniaşman ın rekabeti engelleme, bozma ve k ıs ıüarııa amac ı . taşıd ığın ın aç ık bulunmas ı
ve özettikle rakip bir teşebbüsün faaliyetlerinin zorlaştrnimas ı amacrna yönelmesi itibariyle
4054 say ı lı Kanunun 4. maddesi uyar ınca hukuka aykın sayı ları ve bu nedenle yasaklanan
anlaşmalanian oiduğu konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bu itibarla, Kanunun 4. maddes'ı 'ıle yasakianm ış olan davran ışlar ı gerçekleştirdiğ i
Kunıl kararı ile sabit olanlara bir y ı l önceki mali y ı l sonunda oluşan y ı il ık gayrisafi gelirinin,

3 .
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yüzde onuna kadar para cezas ı verileceğini öngören 16. madde hükmün
gayrisafi gelirinin % 1'i oran ında idari para cezas ı verilmesinde
bulunmamaktad ır.

Aç ıklanan nedenlerle davamm ^3ddi gerekt^i düşünülmektedir.

TÛRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Danıştay Onuncu Dairesince, duruşma için taraflara önceden bildirilen

09.11.2004 tarihinde davac ı tarafın gelmediği, daval ı Rekâbet Kurumu vekili Av. Ayperi
Samantı r' ın geldikleri, Dan ıştay Savc ıs ı 'n ın haz ır olduğıı görûlmekle aç ık dunışmaya başland ı .
Gelen taraf usulüne uygun olarak dinlenip Dan ıştay Savc ıs ın ın düşüncesi al ınd ıktan ve gelen
tarafa son kez söz veritdikter ı sonra, dosya incelener^ek gereğ i görüşüldü;

Rekabet Kurulu'nun 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 say ı l ı kararı ile; televizyon
yay ınc ı lığı alan ında birbirterine rakip olan SATEL Sabah Televizyon^ Prodüksiyon A.Ş . (ATV) ile
DTV Haber ve Görsel Yay ınc ı l ık A.Ş .'nin (KANAL D) başlıca gelir kaynaklar ı n ı oluşturan TV
reklam yerlerinin satışın ı birtikte gerçekleştimıek amac ıyla oluşturduklar ı BIMAŞ Birleşik
Medya Pazarlama A.Ş .'nin kuruluş sözleşmesinin mevcut haliyle TV yay ı nc ı f ığı alan ında rakip
teşebbüslerin koordinasyonuna yol açmas ı nedeniyle 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı
Hakk ında Kanun'un teşebbüsler aras ındaki rekabeti bozucu anlaşmaları yasaklayan
4.maddesine ayk ırı oldıığuna, bu nedenle an ılan sözleşmeye bildişim yoluyla talep edilerı
merıfi tespit belgesi verilemeyeceğ ine; kendilerine ait olan TV reklam yerlerinin sat ış fiyatları ile
diğer satış koşullar ın ı birlikte belirleme konusunda anlaşma yapt ıklan ve uygulad ıklan
anlaşı ld ığından, bu eylemlerinin 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesinin (a) f ı kras ına, her iki TV
yayın kuruluşunıin anlaşarak rakipleri olan SHOW TV ad ıyla yay ı n yapan AKS Televizyon
Reklamc ı l ık Filmcilik San. ve Tic. A.Ş .'nin piyasadaki faaliyetlerini zorlaşt ı rd ıklan
anlaşı ld ığından, bu eylemlerinin de 4054 say ı l ı Karıurı 'un 4.maddesinin (d) bendine ayk ırı
o{duğuna, bu nedenle her iki teşebbüs için ayn ı Kanun`un 46.maddesinin iki ve dördüncü
fıkralar ı uyarınca 1997 y ı lr gayrisafi geli ıieri üzerinden %1 oran ı nda ayrı ayn takdir edilen
SATEL Sabah Televizyon Prodüks'ryon A.Ş . için 135.196.930.000.-TL, DTV Haber Görsel
Yayınc ı l ı k A.Ş . için 142.969.745.000.-TL idari para cezas ı uygulanmas ı na karar verilmiştir.

Davac ı Satel Sabah Televizyon Prodüksiyon A. Ş . an ı lan kurul karar ı 'n ı n kendisine
para cezas ı veriimesine ilişkin k ısm ın ın iptali istemiyle dava açm ışt ı r.

Dava konusu idari karann tesisi a şamas ında 4054 say ı i ı Kanundâ öngörülen sürelerin
aşı lmış olmas ı n ın işlemin iptalini gerektirdiği ileri sürülmekte ise de ön araştırma ve
sonıştumıa sürecine h ız kazand ımıak ve Rekabet Kunı lunun işleri süratle karara bağlamas ın ı
sağtamak amacıyla konulan ve Kunılun iç işleyişine yönelik bulunan sürelerin aşı lmas ın ın
Rekabet Kunılu karann ın iptalini gerektimıeyeceği konusunda d ıırtıksamaya yer olmad ığından.
idari usule ayk ırı işlem tesis edildiğine ilişkin olarak davacı tarafından ileri sürûlen iddialar
geçerli görülmemiştir.
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4054 sayı lı Rekabetin Kon ınmas ı Hakk ında Kanun'un "Rekabeti S ın
Uyumlu Eylem ve Kararlar" başl ıkl ı 4.maddesinde belirli bir mal veya hiıme

doğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma veya k ısıtlama amac ın ı taşıyan ya da

bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu.
eylemler ve teşebbüs birüklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka aykı rı ve yasak olduğu
belirtikükten sonra, (a) bendinde, mal veya hizmetlerin al ım ya da sat ım fiyatı n ın, fıyat ı
oluşturan mal'ryet, k^r gibi unsurlar ile her türlü al ım yahut sat ı m şartlann ın tespit ediimesi; (d)
bendinde, rakip teşebbüsferin faaliyetlerinin zoriaştınlmas ı , kıs ıtlanmas ı veya piyasada faaliyet
gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ışlarla piyasa d ışına ç ı kart ı lmas ı yahut

piyasaya yeni gin:ceklerin engellenmesi, maddede belirtilen di ğer ömek eylemler yan ı nda
rekabeti sı n ırlayıcı , hukuka ayk ın ve yasak eylemler olarak say ı lmıştı r.

4054. sayı l ı Kanun'un 4.madde hükmü, birden fazla teşebbüsün bir araya gelerek,
birbiriyle uyumlu, koordineli davran ışlarla rekabeti s ı n ırlamalar ı halini düzenlemektedir. Bu
maddenin uygulanabilmesi için, binien fazla te şebbüsün varl ığı , bunlar aras ı nda "anlaşma",
"uyumlu eylem" veya teşebbüs birliğ i kararları şeklinde ortaya ç ı kan bir "irade uyuşmas ı"
(danrş rki ı l ık) ve bu irade uyuşmas ı sonucunda da rekabeti bozma, engelieme ya da k ıs ıtlama
amacın ın taşınmas ı , rekabetin olumsuz bir şekilde etkilenmesi veya böyle bir tehükenin ortaya
çıkmas ı gerekmektedir.

Dosyanrn incelenmesinden, SATEL ve DTV'nin aynr piyasada faaliyet gösteren iki
rakip teşebbüsken reklam yeri fiyatlann ı ve diğer satış koşulları n ı birlikte belirleme konusunda
anlaştı klar ı , iki teşebbüsiin kontrol ve denetimini elinde bulunduran gerçek ki şilerce akdedilmiş
bir sözleşme ile BIMAŞ Birleşik Medya Pazarlama A.Ş .'ni kurduklan, sözleşmenin esas
amac ı n ın SATEL ve DTV'nin sahibi olduklar ı AN ve Kanal D adl ı televizyon kanallar ı n ı n
reklam yerierinin münhas ır•an pazadanmas ı olduğu, sözleşme ile iki rakip teşebbüsün reklam
yerlerinin birbirlerir ıden bağıms ız pazarlanmas ı hakk ı n ı ortadan kald ı rdığı ve bu k ıs ıtlayıc ı
dunımun sadece mevcut te4evizyon kanalları ile sın ı rtand ırmay ıp, hisseda ıiarın ileride
kuraealcları TV kanaliarına kadar genişletildiği, aksine davran ışı hisselerin yekdiğerine devri
yaptınm ına bağlad ığı , sözleşmenin bu haliyle rakipler aras ında koordinasyon sağ layarak
rekabeti k ısıtiay ıcı nitelikte^bir.oluşum öngördüğü, BIMAŞ tarafindan Kanal D ve ATV kanallar ı
reklam yerieri için ortak fiyat tarifesi uyguland ığı , reklam yerlerinin pakeüer halinde birlikte^
satışa arz ediküğ i, ATV - KANAL D- BfMAŞ koordinasyon toplarit ı ları yap ıldığı , bu
toplantılarda yayın konular ı n ın, yay ın. saatlerinin, reklam ku şaklar ı n ın düzenlenmesi yanında
çok yüksek rating alan programlar ı için "altın kuşak" tarifesi belirlenmesinin karariaştı rı kiığı ,
reklam gelirlerinin ATV ve Kanai D arasında eşit olarak paylaşt►rı klığı , böylece fıyat ve/veya
diğer al ım ve sat ım koşulların ın teşebbüslerin. özgür iradeleri yerine, rakip teşebbüsler
tarafından müştereken belirlenerek veya bu konuda ortak davran ı larak rekabeti s ı n ırlayıc ı etki
yaratıldığı , bu haliyle de Kanun'un 4.maddesinin (a) bendine ayk ı rı davran ı ld ığı ; diğer yandan
Rekabet Kunılunca da saptand ığı üzere beGrtilen teşebbüslerirı oluşturduğu ortak girişim olan
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BIAAAŞ tara#ından BIMAŞ indirimleri belirlendiğ i, BIMAŞ indiriminin SHOW TV'nin kullan ı lmas ı
haünde uygulanmayacağın ın bildiriidiği, uygulanmadrğı , uygulanaMar ın geri al ınd ı^ ı , SHOW

TV dışındaki kanatlara reklam verilmesi halinde indirimir ı uyguland ığı , böylece rakibin

faaliyetinin zoriaştınlmas ın ın amaçland ığı ve bu amaç doğrııltusunda anlaşma yap ı ld ığı bu

hal'ryle de Kanun'un 4.maddesinin (d) bendine ayk ırı davrarn(d ığı ve Kurulca Kanun'un

16.maddesi uyannca para cezas ı uyguland ığı anlaşı lmaktad ı r.
BeHrtilen hukuki dun ım ve yasai düzenleme dikkate al ındığında 4054 say ı l ı Kanun'un

4.maddesinin (a) ve (b) bendine ayk ı rı eylemde bulunulduğu sonucurta var ıld ığından, para

cezas ı uygulanmas ına üişkin Kunıl kararında hukuka ayk ınNk görülmemektedir.

Kuroica belirlenen para cezasmrn da 4054 say ı l ı Kanun'un 16.maddesinde öngörülen

kast ın varl ığı , kusurıın ağı rlığı , ceza uygulanan teşebbüsûn pazar içindeki gücü ve muhtemel

zararın ağı rlığröiçütleriyle orant ı l ı olaraKverildiği anlaşı tmaktad ır.
Aç ıklarıan nedenieıie, yasai dayanağı bulunmayan davan ı n reddine, yarg ı lama

gide ıierinin davac ı üzerinde b ırak ılmas ına, yürürlükte butunan Avukatl ı k Asgari Ücret

Tarifesine göre belirlenen 700.000.000.-TL avukatl ık ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı
Kunıma verilmesine, 09.11.2004 tarihinde oybirliğiyte karar veriidi. .

Başkan Üye Üye Üye Üye
Zafer Serap Ali Ortıun K ırdar
KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK YET ÖZSOYLU
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