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Hizmet Ekmek Dagtim Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret Ltd, Sti. aramllglyla’"aaralamndéﬁﬁ

rll-ﬁ.,g,u,f‘gi'
davaci girketin de bulundudu tesebbislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve
2006/1 sayih Tebli§ uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
29.06.2006 tarih ve 06-46/588-160 sayill karannin davaci sirkete yénelik kisimlarninin; séz
kenusu sirketin kurulug amacinin, maliyetleri daha agagilara ¢ekmek oldugu, bu ydndeki bir
uygulamanin rekabete aykin bir ydninin bulunmadid, bu sirkete isteyen tim finncilarin
katilabildigi, ceza takdirinde hataya disildiugdd ileri sirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin _Ozeti . Kagak finncilarla micadeleden ya da  maliyetlerin

azaltlmasindan hareketle rekabetin ihlal edilemeyecedi, aralarinda davaci sirketin de
buiundugu tesebbiislerin rekabet ihlalinde bulundugunun dava konusu Kurul karanyla sabit
oldugu, davacilara en dusiuk ceza miktaninin uygulandige belitilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Disiincesi : Olayda; aralannda davaci
sirketin de bulundugu tesebbulslerin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna

ulastimaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karariyla, soz konusu tesebbuslerin Kanun'un 4.
maddesini ihlél etmeleri nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayili
Teblig uyarinca her bir tesebbiise asgari ceza tutart olan 6.368-TL idari para cézaS| verildigi
gorulmekle t-Jirlikte, Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmesine neden olan Hizmet Ekmek
24.05.2002 tarihinde kurulmakla birlikte, 12.12.2003 tarihinde alinan ortaklar kurulu karar
uyarinca sirket fesh ve tasfiye edildiginden, bu tarih itibariyle tesebbuislerin ihlale son verdikieri
anlasiimaktadsr.

Bu durumda, Kanun'un 4. maddesinin ihlali 12.12.2003 tarihi itibariyle sona
erdiginden, Kurul'ca davaci sirketin, eylem tarihinden bir dnceki mall yil olan 2002 vili igin
uygulanan 2002/1 sayili Teblig uyannca 5.816,109-TL idari para cezasi verilmesi gerekirken,
karar tarihi esas alinarak 2006 yil icin uygulanan 2006/1 sayil Tebli§ uyannca 6.368-TL idari

para cezas veriimesinde hukuka uyarhk bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline karar verimesi gerektigi
distinGlmektedir.

Danigtay_Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava, davaciya 4054 sayil

Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi veriimesine iliskin islemin iptali
istemiyle agilmigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisiffama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabi[ecek nitelikte
olan tegebbusler aras| anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu hikmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatimin, fiyat
olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her t0rlli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bolisiilmesi ve her tdrli piyasa kaynaklannin veya unsurlarinin
paylagiimasi ya da kontrollinin hukuka aykin ve yasak hallerden oldugu belirtilmistir.

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. maddesinde yasaklanmig olan
davranislan gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde beliriilen miktarda para cezasi
verilecegi hukme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacimin da
aralarinda bulundugu Kitahya il merkezinde faaliyet gosteren 16 finncinin birikte kurduklar,
ekmek dagrtimi igini ydriten sirket yoluyla anilan pazarda rekabeti kisitlayici nitelikte eylem,
tutum ve davraniglarda bulunduklan ve boylelikle 5054 sayih Kanunun 4, maddesinin ihlal
edildigi anlasiimakta olup; bu nedenle anilan yasanin 16/2 maddesi uyannca verilen para
cezasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir,

Davacinin diger iddialar ise yerinde gdrdlmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin | uygu
,m

dUstniimektedir. L

_ TURK MILLET] ADINA WQW L
Karar veren Danistay Onlglincd Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten 've dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdriisildd; |
Dava; Kitahya I merkezinde 16 firinci tarafindan kurulan Hizmet Ekmek Dagitim
Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. araciidiyla aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebblislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
thlal edildigi belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrast ve 2006/1 sayili Teblig
uyaninca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 29.06.2006 tarih ve
06-46/588-160 sayill kararinin davact sirkete yénelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmigtir.
4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

2



faaliyet gosteren tegebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina Qlkartllma,m

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, --"-"}. # s’fﬁ"’:‘\"
e) Minhasir bayilik haric olmak (zere, esit hak, yUkimlilik ve edlmier i in=esit ,.1%

durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, i ;: u; [ }52':‘«‘ ?;ji’:“
f) Anlagmanin mtehgi veya ticari teamullere aykirn olarak, bir mal veya: hiz:ﬁt _:Iﬂa::;rﬁ(
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konumundaki firinctlanin ekmek fiyatlarinin bir dilzenlemeye tabi oldugu, yasal diizenlemeler
gergevesinde, yetkili kuruluglar tarafindan ekmegin azami fiyatinin belirlendigi, finncilann ve
salig nokialarinin bu satig fiyatinin Uzerine ¢ikmalarinin yasaklandigt, bu nedenle, firncilarin,
ancak kendi maliyetleri ile bu azami fiyat arasinda kalan aralik igerisinde rekabet etmek
durumunda oldukiari, yapilan incelemeler neticesinde, ekmek fiyatlarina ligkin bu yasal durum
ile birlikte, Kitahya ilindeki ekmek pazarini ozellikle son bir kag yilda etkileyen iki énemli
faktoriin géze carptidl, bunlardan ilkinin ortaya gikan ekonomik kriz ile birlikie halkin ahim
glclniin azalmasi, digerinin ise mahalle firinlarinin dnemili bir Giglide pazarda rekabeti bozucu
etkive yol agmasi oldugu, bu olumsuz kosullar ile sektdrdeki asir kapasite gercedi
birlegtiginde, Katahya il merkezinde faaliyet gosteren finncilann daralan pazar kosullarinda
daha fazla pay kapabilmek igin, yodun bir rekabet igerisine girdikleri, bu rekabet ortaminin
firncilara zarar vermeye basladigindan bahisle, 16 finnci tesebbls tarafindan, 24.05.2002

tarihinde Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret Lid. Sti (Hizmet
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faaliyette bulunsa da, kurulmasindaki asi amacin Uyeler arasindaki rekabete son Verllrnesu \.ﬁeé ,{

Ekmek)'nin kuruldugu, Hizmet Ekmek her ne kadar gdriniste hir dagitim §lrk

igbirliine gidilmesi oldugu, bu gercevede Hizmet Ekmek'in, ekmek dagmmsm ustlend'ngl eg:,..

firncilar bakimindan bir tar kartel iglevi gordigd, dagitim sirketini kuran fwmcr[?ann'_s(sterhlh g
saghkl isleyisi icin aralarinda bir kota sistemini kurduklan, yerinde yapllanleC'QJ,emelerdef
bulunan sistemin isleyisine iligkin bilgisayar kayitlarinda, her bir firncinin uretecegr”'azaml

miktar ve gunlik Gretmesi gereken ekmek miktari belirlenerek bu miktarin altinda veya

Ustiinde ekmek retilmesi durumunda finncinin uyanidi§i ve bir senraki glin Uretmesi gereken

ekmek miktanna iliskin bilgiler yer aldigi, bu gergevede, ortak olan finncilarin Hizmet Ekmek

vasitasiyla rekabetgi davraniglarini koordine ederek aktif rekabetten kagindiklar, Hizmet
Ekmek'in ilgili pazara olan etkileri incelendidinde; Hizmet Ekmek'in faaliyete gegcmeden dnceki
(2002 yili Mayis ayindan dnce) dénemin pazar yapisi, ekmek sektdrinun dinamikleri agisindan
degerlendirildijinde rekabetci 6zelliklere sahipken, Hizmet Ekmek'in kurulmasindan sonraki
dénemde bu yapinin bozuldugu, ancak bozulan pazar yapisinin Hizmet Ekmek'in faaliyetlerine
son vermesinden sonra (12.12.2003) tekrar aymi dinamiklere geri déndigl, Kitahya Bakkallar
QOdasi tarafindan Uyelerinin Hizmet Ekmek hakkinda diglncelerini égrenmek igin biri
Onarastirma déneminde digeri de sorusturma doneminde olmak tzere iki anket yapildidi, bu
anketlerin, Kitahya il merkezinde faaliyet gsteren finncilarin Hizmet Ekmek'in kapanmasiyla
birlikte aralanindaki rekabetin arttidini, bakkallarin tlketiciye daha kaliteli ekmek sundugunu ve
ekmek sektdrindeki rekabetin yeniden canlandigim ortaya koydugu anlasilmakta olup, genel
olarak rekahetten beklenen yarar, en duglik fiyatta en yiiksek kalitenin ortaya ¢ikmasi
oldugundan ve rekabetin kisitlandigi ortamlarda bu vyarar azalabilecegi gibi yok da
olabileceginden, belirtilen tespitlerle aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbislerin

4054 sayiit Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi sonucuna varilmistir.
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