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. Davact : Mehmet Kiirsat COSKUN (Ozel 24 Eylil MTSK) .

Vekili : Av. Zeynep ASCIOGLU

Bilten Sokak, No:14/6 Kavaklidere / ANKARA

Davali . Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
, Vekili : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste
= Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu’nun (Kurul) 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124

sayih kararinin davaciya iligkin kismi ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142
| - sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrlriige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yénetmelik'in 5., 8. ve 7. maddelerinin; hukuka aykir olarak elde edilen delillerin karara
dayanak yapilamayacagi, Dernek karar defterinde yer alan Protokol disinda temin edilen
Protokolin gercedi yansitmadidi, hukuka aykirt olarak elde edilen belgenin delil olarak
kullanilamayacagi, temin edilen ProtokolUn teblig edilmeyerek savunma haklarinin kisitlandigy,  +«
Kurul tarafindan alinan 6nceki kararlara aykin karar verildigi, Milli Egitim Bakanligi'nin farkli
T uvygulamalarinin oldugu, Bakanligin tespit edilen Ucretlerin altinda Ucretie kursiyer kayd:nm?'
yapiimamasi ydninde Genelge vyayimladidi, tesebblslerin buna goére fiyat politikalarini
belirledidi, ortak ilanlarin sadece maliyetleri distrmeyi amagladidi, vergi oranlarindaki ve
benzin fiyatlarindaki artiglar ve sunulan hizmetin kalitesine gore fiyatiarin belirlendidi, Demegin
hizmet kalitesini arttirmak- icin faaliyet gosterdidi, rekabeti ihlal etme iradesinin bulunmadigi,
iddia olunan eylemlerle ceza miktarlarinin orantisiz oldudu ileri strlilerek iptali isteniimektedir.
= Savunmanin Ozeti : Kurslarin uygulayacadi Ucretieri birlikte tespit ederek ortak ilan -
=== verdigi, bu durumu zorunlu kilan herhangi bir mevzuat bulunmadigi, s6z konusu uygulama ile

sliricU kurslarninin  birlikte ilan eftigi fiyatlara uydudu, fiyat rekabeti yapmadidi, Dermnek
faaliyetleri adi altinda satig fiyati belirlendigi, taksit sayilarinin da Kurslar tarafindan ortak
belirlendigi, Dernek faaliyetleri kapsaminda olusturulan havuz sistemi ile musteri paylasimi
yapildigi, verilen cezanin makdl oldudu, davacinin hicbir iddiasinin kabul edilemeyecedi,
Protokollin sorusturma raporu ekinde tim taraflara gonderildigi, aksine ileri sirlilen iddianin
gergedi yansitmadi§ ileri strtlerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Dantsgtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Tesvik; sevke ve gayrete getirme,
isteklendirme, 6zendirme anlaminda kuftanilan bir kelimedir (bkz. F.Develioglu, Lagat, s.1278
ve TDK Buyuk Turkge Soziugu). Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasina gore, *
rekabet ihlalinde kamu otoritesinin "tesviki" s6z konusu ise temel para cezasinda dortte bir ile
beste Ug arasinda indirim yapilabilir. Bu normun uygulanabilmesi icin ihlalde, kamu otoritesinin, -
tesebblsun rekabet ihiéline taraf olmas: noktasinda bir istek uyandirmasi veya onu bu """‘f:]é”
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rekabet ihlali herhangi bir mevzuat hilkmi kapsaminda yahut bizzat bir kamu otoritesi
tarafindan idari islemler ile gerceklestiriliyorsa, idari iglemlerin hukuka uygunlugu karinesi
cergevesinde, s6z konusu rekabet ihlaline sebep olan mevzuat veya idari iglemler yetkili ve
gorevli yarg! yerince iptal edilmedikce Rekabet Kurumu tarafindan yaptinma tabi tutulamaz.
(Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03.2004 giinli, YD Itiraz No:2004/93, 11.02.2010
gunli, E:2008/1881 ve 27.03.2008 gunlii, YD Itiraz No:2007/774 sayili; Danistay Oniiglincil
Dairesi'nin 22.05.2017 tarih ve E:2016/1810, K:2017/1575 sayilt kararlari).

Bu baglamda; kamu otoritesinin rekabet ihlalini tesviki ile idari islemler sonucu olugan-
rekabet ihlallerinin farkh oldudu agiktir. Nitekim biri cezada indirim nedeni iken, digeri (idari
islem iptal edilene kadar) cezasizlik sebebidir.

4054 sayili Kanun'un genel sistematidi ve 6zellikle 40. maddesinin birinci fikrasina
gore, Kurul, rekabet ihlali iddialanini ve bu iddialarla ilgili sorugturmalari re'sen ylrltebilir. 2577
sayili Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasina gére idari yargl yerleri bakmakta olduklan
davalara ait her {lrll incelemeyi kendiliinden yapar. Bu itibarla; hem Rekabet Kurumu'nun
hem idari yargi yerlerinin incelemeleri re'sen yapma yetki ve gbrevi vardir. Taraflarca ileri
slirdlmese de idari yaptinmlarda lehe dUzenlemelerin bu kapsamda dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Milli Egitim Bakanhg: tarafindan 20 Kasim 2008+
tarihinde Milli Egitim Midurliklerine gonderilen Genelge'de "6zel egitim kurumiar tarafindan
ilan edilen dcretin altinda bir tcretle dgrenci/kursiyer kaydi yapiimamasi gerektigi, kurumlarin
bu kapsamda da denetime alinmasinin” ifade edildigi, sorusturma asamasinda Sivas Il Milli
Egitim Miduriogi'nde Ozel Ogretim Sorumlu Sube Mudiirti ile gériistildiigi, sorusturma
heyetiyle birlikte Sube Mudirt tarafindan da imza altina alinan "Bilgi Tutanadi"nda aynen;
"Sivas ilinde uygulanan sdriici kurs fiyatlan ile ilgili olarak Dernegin ildeki tiim kurs fiyatlarinin -
uyumunu saglamak icin calismalar yaptdini bilmekieyiz. Sehir merkezindeki 11 kursun
gogunilugu bu fiyatlara uyum saglarken, ¢evre iicelerdeki kursiarin daha digik tcretle kayit
yaptigi yoniinde duyumlar alinmaktadir. Dernegin bu ilgelerdeki kurslarin fiyatlartnin da sehir
merkezindekilerle ayni seviyeye getirimesi yéniinde gayréﬂeri vardir. Sivas ilinde 2008-2009
yihnda B sinifi ehliyet kurs fiyatlan 600-TL, E sinifi kurs fiyatlan ise 850-TL'dir. Belirtilen
fiyatlarin altinda tcret alan kurslarla ilgili sikdyetler Muddrliigim{ize intikal efttiginde ilkégretim

miifettislerince gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirme yapilmaktadir.” seklinde ifadelerin .

yer aldidi, yerinde incelemelerde elde edilen belgeierden Dernekm Ulyesi olmayan Zara MTSK,
Su Sehri MTSK ve Su Sehri Dilara MTSK ve Darimla MTSK hakkinda yasal iglem yapllmasmm
Il Milli Egitim Madurlugi'nden istedidi anlagiimaktadir.

Bu durumda; her ne kadar Milli Egitim Muduriigi'nin rekabetin ihlalini sadladigi
soylenemezse de, te:;‘ebbuslerm Dernege lye olmasini .ve dlger illerde gerq:ekleg,eni j‘yatlan :
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belirledikleri fiyatlart uygulamalan noktasinda isteklendirildigi, bu itibarla, var olan rekabete
aykiri sisteme dahil olmanin tesebbusler i¢in avantajli bir hal aldigi, bunun sebeplerinden
birinin de kamu otoritesi olan 1l Milli Egitim Mudarligirniin uygulamalar oldudu anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu uyusmazlikta rekabet ihlali bulundugunda herhangi

bir sliphe olmad:§:, ancak verilen cezalarda, kamu otoritesinin tesvikinin bulunmasi dolayisiyla
indirim nedeni dikkate alinmadan cezanin belirlendigi anlasildigindan, dava konusu Kurul
kararinin bu yonden iptaline karar verilmesi gerektidi distnilmektedir.
Danistay Savcisi Pinar IMIRZALIOGLU'nun Diigiincesi : Dava, Sivas il merkezinde, soriici.
adaylarina yénelik 6zel egditim hizmetleri pazarinda faaliyet gésteren, aralarinda davacinin da
bulundugu tesebbislerin, hizmet fiyati ile hizmetin satim kosullanm tespit etmek ve stirlici
adaylanni paylagmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlal ettifinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik hikiimleri uyarinca idari para cezasi
.verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili karannin
davaciya iligkin kismi ile, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirorlige giren anilan Yénetmeligin 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali istemiyie agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda;s-
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldudu hiikmiine yer verilmis ve maddenin devaminda, bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin aim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit ediimesinin, .
mal ve hizmet piyasalaninin bolisiimesi ve her turlll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontroliiniin hukuka aykin ve yasak hallerden oldugu belirtilmistir.

Bu duruma gore, 4. maddede belirtilen ve dog_r'udan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacin: tagiyan anlasmalar, hukuka aykin ve yasak oldugu
gibi, bu amaci tagsimasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut
dogurabilme olasiligi bulunan anlasmalar da yasaklanmistir.

Baska bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisittama olmast bile s6z konusu anlagma!arm hukuka aykin sayilmasi icin yeteri olup,
bu anlasmalar sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmas! sart degildir. Keza, bu anlagmalar
yapilirken ve uygulanitken béyle bir ama¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da”
kisittama etkisinin dogma olasiiginin mevcut clmas: bile séz konusu anla§malar1n hukuka
aykiri sayilmasiicin yeterlidir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda; bu Kanun'y
yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi sabit olanlara, ceza vepijé
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihal karardan bir yil onceki
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olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ytizde onuna kadar para cezasi
verilecedi hikme baglanmig, ayni maddenin 5, 6 ve 7. fikralarinda da; "Kurul, Uglnct fikraya
gore idari para cezasina karar verirken, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
17'nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihialin tekerrurd, siresi, tesebbilis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gilici, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasl, incelemeye yardimcl olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararnn agirhgr gibi hususlar dikkate alir.

Kanuna aykiniigin ortaya c¢ikanlmas: amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbis .
ya da tesebblis birlikleri veya bunlann yéneticileri ve ¢alisanlarina, isbirliginin nitelidi etkinligi ve
zamanlamas! dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosteriimek suretiyle Uglncl ve
dérdincl fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gére verilecek cezalarda
indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,
isbirligi halinde para cezasinda bagigiklik veya indirim gartlari, igbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca gikarilacak yénetmeliklerle belirlenir.” hiikmi yer almis bulunmaktadir.

Antlan Kanun'un 16. ve 27. maddesine dayanilarak hazirlanan dava konusu - .

Yénetmeligin iptali istenilen 5. maddesinde; temel para cezasi hesaplanirken esas alinacak
oranlara, 6. maddesinde agirlastirici unsurlara ve 7. maddesinde de, hafifletici unsurlara iligkin-.-
hususlara yer veriimis olup, anilan maddelerde dayanadi Kanun hikiUmlerine herhangi bir
aykirihk gérilmemistir.

Dava konusu isleme gelince;

Dosyanin incelenmesinden; Sivas Ozel Soriicii Kurslarn Dermegi bunyesinde bir araya
gelen sorict kurslannin, Kanun'un 4. maddesinde belirtildigi sekilde rekabeti kisitlayici
anlagmalar yaptiklari, nitekim, Ucret ilani agsamasinda bir araya gelerek, ortak ilan verdikleri, .
dernek karar defterinde bulunan; "fiyat istikrarinin bozulmamast igin havuz sistemine
gecilecegi" seklindeki ifadelerle, fiyat birligi saglamaya yonelik faaliyetlerin ortaya konuldugu,
hizmetlerin satim fiyatinin ve satm kosullarinin belirlenmesine ve misteri paylagimina ydnelik
olarak ortak karar aldiklan ve bu davraniglarnyla 4054 sayllT Kanun'u ihlal ettikleri, anla$:lmakta
olup; davactya sabit olan s6z konusu eylemleri nedeniyle idari para cezasi venim
dava konusu islemde hukuka aykirilik saptanmamigtir.

Davacinin diger iddialar! yerinde gorliimemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin  reddine karar verilmesinir
dugtnulmektedir. ‘ ‘ A
TURK MILLETi ADINA ’
Karar veren Danigstay Oniglincl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin:
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goéristldi:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayih kararnnin
davaciya iliskin kismu ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirurlige giren Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
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Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Y&netmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin (glncl
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbls ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
| ylzde onuna kadar idarl para cezasi verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurul'un,

Uctincl fikraya gbre para cezasina karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrast baglaminda, ihlalin tekerrlrl, siresi, tesebblis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
| . guct, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhlUtlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamas), gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
l ‘ agirhidr gibi hususlari dikkate alacag kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalarinin
tespitinde dikkate ahinan hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.
Anilan hikumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmisg
davraniglarda buiunan tesebbls ve tesebbis birlikleri ile buniarin y&netici ve galisanlarina,~
Kanun'un 16. maddesinin lglncl ve dordincld fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslari dizenlemek (zere, ceza yonetmelidi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik" ¢ikariimigtir.
Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan” baslikli 5. maddesinde; "(1) Temel
| ] para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4'Uncl ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda .
bulunan tesebbus ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihal karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacgk olan ytllik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylzde ikisi ile yuizde dérdu,

b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile ylizde g,
arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin beliflenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebblis
birliklerinin piyasadaki glcu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergekle§mesquuhtemel
zararin agirhd gibi hususlar dikkate alinir. e

{3) Birinci fikraya gtre belirlenen para cezasi miktan;

b) Bes yildan uzun stren ihlallerde bir kati oraninda,
arttinihr.” kurall yer almistir. ;s
Yonetmeligin "Agirlastirict Unsurlar” baglikli 6. maddesinde; "(1) Temei para ‘tezasi,

a) [hlalin tekerriiri halinde, her bir tekrar igin,
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b) Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yarisindan
bir katina kadar arttirilir.

(2) Temel para cezast,

a) Kanun'un 4'Uncl veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya cikan rekabet
sorunlarinin giderilmesine ydnelik olarak verilen taahhitlere uyulmamasi halinde, yarisindan bir
katina kadar, .

b) Incelemeye yardimc: olunmamasi hélinde yarisina kadar,

¢) Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dértte bire kadar,
arttirilabilir.” kurali yer almistir.

Yonetmeligin "Hafifletici Unsurlar" baghkli 7. maddesinde; “(1) Temel para cezast,
yasal yukimlltklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya dider tesebblslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gdrenlere
gonulli olarak tazminat 6édenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhk
gayrisafi gelirler igerisindeki payinin gok distk olmasi gibi haller ilgili tesebblis veya tesebbUs
birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste ¢ arasinda indirilebilir.

(2) Yuritilen bir sorusturmada Aktif Isbirlii Yonetmeligindeki para cezasi
veriimemesine iligkin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebblise verilecek ceza, baska bir
kartele iligkin olarak Kurul'un énaragtirma yapmaya karar vermesinden 6nce, Aktif Isbirligiv
Yénetmeligi'min 6'nct maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir
oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Y®&netmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapiimasina iliskin hiikimleri sakhidir.

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbls veya tesebbis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif igbirliginde bulunmalari halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda
indirilir.” kuralina yer verilmistir.

Her ne kadar dava dilekgesinde Yénetmeligin iptaline iliskin hukuki bir agiklamaya yer
verilmemisse de, dava konusu Yénetmeligin, yasal dayanagdi, Rekabet Kurumu’nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi gergevgsinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, hekabet Kurumu’nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptirnmlarin kanuniligi ilkesi ¢cergevesinde degerlendiriimesinden:

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tizel kisileri, kendi
gorev alanlarin: ilgilendiren kanunlann ve tiziklerin uygulanmasini saglamak lzere ve bunlara
aykirt olmamak sarti ile, yonetmelikler ¢ikarabilirler." hUkm yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlann,‘
yOrirliklerini Ust dizeydeki normlardan aldiklari kuskusuzdur. Normlar hiyerargisinin en
tstlinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakia ve daha sonra gelen kanunlar
ylrtrldgint Anayasa'dan, tlzikler yirlrligund kanunlardan, ydnetmelikler ise yﬂrﬂr]ﬁgﬂnﬂl
kanun ve tOziklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun,‘,‘;ﬁgé‘ﬁhiéindé
bulunan ve dayanadim olusturan bir norma aykiri veya _tgﬂ-r;ﬁ;-degisti

e i

aha Ust konumda
nitelikte bir hikim
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getirmesi mumkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel
kigilerinin, kendi gérev alanlanni ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekieri kurala baglanmistir.

Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayill Kanun'un kendisine tamidigi gorev ve vyetkilerle simirh olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” basghkh 3. .
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptirim kararlarina kargi kanun yoluna iligkin htktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hilkim bulunmamas: héalinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasi veya miulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butiin fiiller hakkinda
uygulanacad: kurala baglanmig, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari
para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtiien
Kanun'un genel hiikimlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi 4054 sayili Kanun'un belirledigi ¢ergeve
ve 5326 sayih Kanun'un genel hikimler béliminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandirimis
bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik ilkesi” baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimianabilecedi gibi, kanunun kapsam ve kosullart bakimindan
belirledigi cerceve hikmun iceriginin, idarenin genel ve dlzenleyici iglemieriyle de
doldurulabilecedi, kabahat karsiidi olan yaptinmiann tirtl, stresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecedi kurala baglanmistir.

Idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari -
yaptinmlar konusunda, yaptirmin tirll, stiresi ve mikiari bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayill Kanun’'un 16. maddesi bu agﬂdan irdelendiginde, stz konusu maddede,
yaptinmin turll, idari para cezasi; mikian ise, tesebbis veya tesebbls birliginin nihal karar
tarihinden bir dnceki yil cirosunun ylizde onuna kadar olarak belirlenmistir. Kurul'un nispT idarT
para cezasi oraninin tespitinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yoénetmelik
hokimlerinde ise, idari para cezas! diginda bir idari yaptirim 6ngorlilmedigi ve ylizde on
sininnin Gzerine gtkacak bir oran belirlenmedigihden, Su yoniyle Yonetmelik hiikimlerinde
idar? yaptirimlanin kanuniligi ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle dizenleme yapiimasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dgtncd ftkraya ggﬁg-;{ggff-- ara“‘
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler anqny.'ﬁi‘m &
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihldlin tekerrdrd, siresi, te§ebb£]§'ilf’_-_.iféya¢

verilen'
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uyup uymamasi, incelemeye yardimc: olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zaranin agirig gibi hususlan dikkate alir.” kurali uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi gerekmektedir,

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten énceki gerekse
bugiinkli halinde, tesebbils veya tesebbiis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisine sahiptir ve higbir sekilde bu sinirin asilamayacagdi kuskusuzdur. Anilan
maddede, “...ihl&lin tekerrird, siresi, tesebblis veya tesebbls biriklerinin piyasadaki glicd,

ihidlin gergceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere uyup uymamasi, incelemeye )

yardimct olup olmamast, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhigt gibi
hususlari..." ibarelerine yer veriimek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate
ahnacak hususlarin drnek olarak sayildigi goriilmektedir. Bu maddede oran belirlenirken
dikkate alinacak hususlara yer verilmis ve sdz konusu hususlarin orana etkisinde bir
belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda cikarilacak Yonetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimindan sahip oldudu takdir yetkisini, bir dizenleyiciiglemle gelecekteki butin benzer
olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen

idari para cezalarnnda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi,

idari yaptinmlarin muhataplar agisindan esitlik ve hukuki givenlik ilkeleri bakimindan
sakincalar dogurmakta ve bu noktada nispi idari para cezalart agisindan miktar veya oran
araliginin dar tutulmasi veya belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik
ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplari
agisindan hukuki glivenlik ilkesinin sadlanmasi gerekmektedir. Idari para cezasi miktarinin

tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan -

saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi yéninden 6nem tasimaktadir.

Aciklanan degerlendirmeler uyarinca; Yonetmelidin, “Temel Para Cezasi* baslikli 5.,
“Adirlastirici Unsurlar” baghkli 6. ve "Hafifletici Unsurlar* baslikli 7. maddelerinde, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde yer alan dizenlemelere ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde idari para cezalarinin azami yizde onluk
orani asmamak (zere belirlenmesine iliskin kurallarda Gst hukuk normlarina ve dayanagi
Kanun hikamlerine aykirilik géralmemigtir.

Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayih kararinin davaciya
lliskin kisminin incelenmesine gelince:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da,
kisitlama amacin! tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nltehkteﬁolan te:;'ebbUsIer
arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve: ylerﬁlerh.hukﬂk
aykiri ve yasaktir. S
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Bu haller, 6zellikle suniardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartiarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélistlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrola,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontrolti veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbuslerin boykot ya da dider davranmiglaria piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, _

e. Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukamlliik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamdillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri surtilmesi.

Bir anlasmanin varhginin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerining
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbUslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebblslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmad:gin: ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar" bashkl 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihal karardan bir 6nceki mali yil_
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali -
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak clan ylirlllk gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezas: verilecegi belirtiimistir. .

Dava dosyasmnin incelenmesinden; Kurum kayitlarina farkli tarihlerde girén'gikéyet
dilekgelerinde Sivas ilinde faaliyet gtsteren slrlct kurslanimin rekabeti ihlal ettigine iligkin
iddialara yer verildigi, sikayetler izerine strlict kursiarinin kurmus olduklari demek vasitasiyla
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti igin sorusturma basglatildidi,
sorusturma asamasinda, Sivas il merkezinde faaliyet gésteren Motorlu Tagit Suriici Kursu
(MTSK) yetkilileri, Sivas Ozel Suriici Kurslan Dernedi (Dernek) yéneticileri ve Il Milli Egitim
Madtriugt yetkilileri ile goriismeler yapildigi, Demegin 2004 yilinda kurd gy:g’lﬂ”.’:;v&hpemek’e'
Sivas il merkezindeki siiriicli kurslarinin (ye oldugu, bazi iigelerde faz ‘goste
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ayindan itibaren uygulamaya konulan havuz sistemi ile egitim kalitesi ve hizmet standard: gibi
hususlann kursiyerler tarafindan kiyaslanmasina imkén tanimak ve kurslar arasindaki rekabeti
ve kaliteyi artirmak amaciyla kurslar arasinda kismi bir 6drenci dedisimi yapilmasinin
amaglandidi, Dernek Karar Defteri Uzerinde yapilan incelemelerde de, havuz sistemi ile ilgili
hazirlanan Protokole uymayan ya da ihlal eden, fiyat istikrarini bozarak haksiz gelir elde ettigi
iddia edilen suriict kurslarinin disiplin kuruiuna sevk edilerek ceza verildigi, Dernege Uye
. olmayan ilgede faaliyette bulunan MTSK'lar hakkinda ilgili birimlerle faaliyete gegilerek yasal
islemlerin baglatilmasina yonelik kararlarin yer aldids, 6te yandan, Demegin, Sivas ilindeki
" strtictl kurslarindan ilan edilen ticretlere uymayanlan Il Milli Egitim Madurligi'ne sikayet ettigi, -
625 sayili Ozel Ogretim Kanunu'nda yer alan “6zel 6gretim kurumlan ilan edilen Gcretleri
| - uygular, Gcret konusunda rekabet yapamazlar" hikkmiine aykin davranan Zara MTSK, Su Sehri
MTSK ve Su Sehri Dilara MTSK ve Darimla MTSK hakkinda yasal iglem yapﬂrh'asmm it Milli
Egitm Mudurldgi'nden istendigi, MTSK'larin Dernek'ten bagimsiz olarak kendi aralarinda
hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kosullarinin belirlenmesine ve misteri paylasimina yonelik
ortak karar aldidi, bunyesinde bir araya geldikleri Dernek'in ise alinan kararlarda koordinasyon
saglayici bir etkisinin oldugu ve anlagsmanin uygulanmasini ve anlasmaya uyulmasin gesitli
cezalar uygulayarak temin etmeye calistigi, tesebbisler arasi rekabeti kisitlayici anlagmanin
01.07.2008 tarihinde Sivas il merkezinde faaliyet gdsteren stiricti kurslarinin bir araya gelerek.
hazirladiklari Protokol ile basladigy, bu Protokol uyarinca uzun suredir ortak verilen Ucret
ilanlarina uyum saglanmasina yo&neiik tedbirler alindigi, anlasmadan cayanlarin tespitini
saflayan ve siriict kurslari arasinda misteri paylasimina yol agan havuz sistemine gegcildigi,
ayrica her kursun 50.000-TL'lk senetler vermesi saglanarak Protokol kurallarina uymayan
sirlicl kurslarina cesitli cezalar uygulandidi, anillan bu saptamalar neticesinde aralarinda
davacinin da bulundudu tesebbusler hakkinda dava konusu Rekabet Kurulu karanyla idari
- para cezas! uygulanmasina karar verildigi, idari para cezasinin iptali istemiyle bakilan davanin )
- actldidi anlasiimaktadir. ;

Dava konusu Kurul karar, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine gére, davacinin;
Demnede Uye oldugu, Demek Yénetim Kurulu ve Disiplin-Kurqu dyesi oldugu, havuz sistemi
uygulamasina gegilmesi yonunde alinan Dernek kararina kabul beyaninda bulundugu,
2003-2010 yillar1 arasinda diger kurslarla ayni fiyati belirledidi, belirlenen fiyatlara yillar
itibariyla artan bir oranda uyum sagladiginin anlasiidigi, kartele taraf oldugundan 2009 mali yili
sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin %2'si oranminda olmak (zere 4.940,02 TL idari para
cezasiyla cezalandinldigt anlagiimaktadir.

Davac) vekili tarafindan, "Dernek karar defterinde yer alan Profokol disinda ternin
edilen Protokolin gergegi yansitmadigi, hukuka aykiri olarak elde edilen beigemn delil o!arak
kullanilamayacagi, temin edilen Protokolin teblig edilmeyerek savunma, hak!arm k"
iddia edilmekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 14. maddesine gore | Rekabet Ku
tarlu bilgiyi tim tesebbislerden isteyebilecedi, yalnizca Dernek tarafmdan,
dikkate altnmasini zoruniu kilan mevzuat hikmi olmadidi, ayrica‘ Protokolu
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olarak elde edildigi konusunda herhangi bir bilgi yahut beyanda bulunulmadidi, ayrica
Protokoliin sorusturma raporunun ekinde taraflara génderildigi anlasildigindan davacinin bu
yondeki iddialar hukuki bulunmamistir.

Davac vekili tarafindan, "Milli Egitim Bakanhigirnin farkh uygulamalarinin oldugu,
Bakanhgin tespit edilen icretlerin altinda tcretle kursiyer kaydinin yapilmamasi y&niinde
Genelge yayimladigi, tesebbislerin buna gdre fiyat politikalarini befiredigi" iddia edilmekte ise
de; gerek Bakanlik tarafindan ¢ikarilan mevzuat hiitkiimlerinde gerekse sz edilen Genelge'de
tesebbuslerin ortak fiyat belirlemesine izin veren herhangi bir hitkme yer verilmedidi, taraflarin

fiyat politikalarini serbest belirleme iradesinin ortadan kaldiriimasi anlamina gelecek bir hikim .

de bulunmadigi, ayrica somut olayda havuz sistemi sayesinde musteri paylagimi yapildigi ve
Dernek'te ortak belirlenen fiyatlarin gazetede birlikte yayimlandigi da dikkate alindiginda
davacinin bu yéndeki ve diger iddialari da yerinde gorulmemistir.

Bu itibarla; davacinin rekabete aykiri davraniglariyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasiidigindan, Kurul tarafindan belirlenen yilik gayrisafi geliri {izerinden idari para cezasl
veriimesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenierle; davanin REDDINE, ayrintisi agagida gosterilen toplam
181,60-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyarinca 1.800-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri,

avansindan artan tutann karanin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) glin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kuruiu'na temyiz yolu agik
olmak Gzere, 14.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zamrit Dog. Dr. Girsel liker Fatih Mehmet
OzZGUR ODEN OZKAN SERT ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 99,60-TL
Posta Gideri :  82,00-TL
Toplam : 181,60-TL
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