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gw sayili kararinin davaci girkete iliskin kisminin, bu kararin bildirimine iligkin 02.05.2011 tarih ve

2802 sayih iglemin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayll Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuriirlige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotilye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in 5. maddesinin 1.
ve 3. fikralan ile Gegici 1. maddesinin; daval idarenin idari para cezasinin veriligi, kesinlegmesi
ve 6denmesi bakimindan hem Kabahatler Kanunu'na hem de Ceza Kanunu'na aykin
davrandigi, sorusturma asamasinda savunmalarini sunabilmeleri igin gerekli olan belgelerin
taraflarina génderilmeyerek savunma haklarinin kisitlandi§i, sorugturma konusunun "anlagma®
degil, "tesebbiis birligi karan" oldugu, kararda ilgili Grin pazarnin hatalt tanimlandigi,
sorugturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadidi, indirim nedenlerinin dikkate
alinmadidi, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir hareket edilerek karar verildigi, takdir
edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadig, 6lgultlik ilkesine aykin olarak para
cezast oraninin belirlendigi, kanunlarin geriye ylrumezligi ilkesine aykirt davranildigi,
kendilerinin ihlale igtirak ettiklerine yénelik somut bilgi ve belge bulunamadi§i, mesru amaglaria
kurulmus olan Konseye Uiye olmanin salt rekabet ihléli olarak degerlendirilemeyecegi, idaripara
cezasinin hatali hesaplandidi, soyle ki idari para cezasinin nihai karar tarihinden dnceki mali yil
baz alinarak hesaplamanin yapildig), ancak bunun hatali oldugu idari para cezasinin fiilin
isledigi yillardan 6nceki mali yillara gére (2006 veya 2007) hesaplanmasi gerektigi;
Yoénetmeligin 5. maddesinin 4054 sayih Kanun'un 16. maddesine aykin olarak idari para
cezasinin belilenmesi noktasinda alt limit ve Gst limit belirledigi, "diger ihlaller" kavrami ile
Kanun'da &ngérilmeyen yeni bir ihlal tirunan getirildigi, Gegici 1. maddesinin ise Kanunlarin
geri yurimezligi ilkesine aykiri oldugu ve aleyhlerine durum olusturdugu ileri sirulerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Kurul karan yéniinden; sorusturma bildirim yazisi ile taraflara
mimkin oldugunca yeterli bilgi ve belgelerin génderildigi, Peugeot Bayi Konseyi'nde ortak fiyat
belirlenmesi ve indirim yapllmamas: yéninde bir irade uyusmasi oldugunun yazigmalar ve
toplant tutanaklarindan anltasildidi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine y&nelik alinan
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kararlarin tim bayilerin katilimi ile alindidi, bu durumda tesebbis birligi kararindan s6z etmenin
mumkin olmadigl, tesebbislerin rekabete aykiri amagla hareket ettiklerinin sabit oldugu bir
olayda pazar payl yahut yogunlagsma gibi degerlendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu
degistirmeyeceginden ilgili Grun pazarnnin Peugeot marka araglarla simirlandirimastnda
sakinca bulunmadig, fiyat tespitine yonelik anlagmanin ihial niteligini haiz olmasi igin rekabet
sinirlayict amacin yeterli goémdugu, belirttilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise
ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gercekiesmis olmasinin
aranmayacagi, Kurui kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi, agir bir ihlal tara olan fiyat
tespitine iligkin anlagmada %1 oraninda ceza takdir edilmesinin dahi kararin 6lguli oldugunu
gosterdigi, davacinin Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda
uygulanacak yaptinmiarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildigi
ve yaptinmlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yonunde goris bildirdigi,
davaciya Konsey tarafindan para cezasi muieyyidesinin uygulandidi, Yonetmelik'in iptal
talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'in Dilisiincesi _: Davanin Yonetmelik Ve Kurul kéran .

yéninden reddine, tebligat islemi mahiyetinde olan davac: tarafindan dava konusu féfj;(i:!en;*i%lem'
yoninden ise incelenmeksizin reddine karar veriimesi gerektigi dustnilmektedir.- ' ,_:f S,

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diislincesi : 15.2.2009 giin ve 27142 séylh Resmi
Gazetede yayinlanan Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yonetmeligin 5.
maddesinin 1. ve 3. fikralart ile Gegici 1. maddesinin, 6.8.2010 giin ve 10-53/1057-391 sayih
.- Rekabet Kurulu Kararinin ve 2.5.2011 tarih ve 2802 sayih bildirim igleminin iptali istenilmektedir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
aras! anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir." hikmiine yer verilmis, 16. maddesinin tgiinci fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tegebbis
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmas! mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yii sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yihk gayrisafi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezasi verilecegdi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Ggincd fikraya gore para
cezasina karar verirken, 5326 sayii Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi badlaminda, ihlalin
tekerrirl, siresi, tesebbls veya tesebbls biriklerinin piyasadaki glcl, ihlalin

2014

UY AP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http//vatandas.uyap.gov.tr adresinden Qjt7g4D - h8RRgTO - psmgVvd - 4p47Hg= kodu ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No0:2011/2639
Karar No:2015/3581

gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlan
dikkate alaca@ kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalannin tespitinde dikkate alinan
hususlann, Kurul tarafindan gikarilacak ydnetmeliklerle belirlenecegi belirtilmigtir. Kanun'un 27.
maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak Tebligler gikarmak ve gerekli
diuzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir.

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davran|§larda bulunan tesebbis ve
tesebbiis birlikleri ile bunlarin yonetici ve galiganiarina, Kanun'un 16. maddesinin Gglncl ve
dérdinct fikralan uyarinca verilecek para cezalannin tespitine iligkin usul ve esaslari
duzenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétliye Kullamilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin  Yonetmelik
yayinlanmigtir.

Dava konusu Yénetmeligin “Tanimlar * bashkh (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilanin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz miktarinin
kisitlanmas! veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikii hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayict anlagma velveya uyumiu eylemieri ifade ettigi belirtilmigtir.
Yénetmeligin “Temel para cezalan” baslikh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'Unci ve 6'nct maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tegebbis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkin oimazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylizde ikisi ile yiizde doérdu, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile ylzde Ugl arasinda bir oran
esas alinir. ", 3. fikrasinda da, "Birinci fikraya goére belifenen para cezasi miktari; bir yuldan
uzun, bes ylldan kisa siren ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun siren uh!allerde bll’ E(ftlg 5 x
oraninda artinhir.” kurali yer almigtir. '* e § 3

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete‘ ,ayklrl‘
davraniglar madde metninde simirl olarak tamimianmigtir. Y6netmelik hitkmiindeki Kariel
taniminin da Kanun metni cergevesinde yapildigi, kartel tanimiyla yasakianan davranlslann .
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglardan
oldugu, Yénetmelikte ayrik bir diizenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayili Kanun'a aykiri bir yéni
olmadig: gérilmigtir. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca turi ve miktan kanunla
belifienen bir yaptinmin igerigi de alt dizenleyici islemierle belirlenebileceginden, idari
yaptinmlardaki kanunilik ilkesine aykiriik tagimamaktadir. Yonetmeligin 5. maddesindeki
diizenlemenin 4054 ve 5326 sayil Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belirlenmesinde
ihlalin agirh kriterinin g6z 6nune alinmasi gerektigi yonindeki hikumleri gergevesinde Ust
hukuk normlarina uygun oldugu anlagiimaktadir. Kanun'da belirlenmig bulunan yizde onluk
sinir gergevesinde yalnizca temel cezaya yonelik olarak kartel ve dider ihlaller arasinda yapilan

314

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana hup://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Qjt7g4D - h8RRgTO - psmgVvd - 4p47Hg= kodu ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/2639
Karar No:2015/3581

aynimin, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadigi ve idari para cezasinin Uzerinden
belirlenecedi orana bir alt sinir getirildigi seklinde degerlendirilemeyecegi agiktir.

Bu nedenle, Yonetmeligin “Temel Para Cezas!" bashkh 5. maddesinde yer alan
diizenlemeler, 4054 sayili Kanun'daki ihlaller kargihginda uygulanacak idari para cezasinin
belirlenmesine yonelik oldugundan ve ihldlin agirhig: kriteri dikkate alinarak ceza artinmi
konusunda dizenleme yapildi§indan, dayanagi Kanun hikimlerine aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Yénetmelidin "Devam eden sorusturmalar" baghkl Gegici 1. maddesinde,
bu Yoénetmelik hukimlerinin, yuririge girmesinden énce baglatilan, ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagi hikmiine yer verilmigtir. Bu

Qw hilkkmin, 4054 sayili Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine yénelik usule
iligkin kriterleri icerdigi ve henlz haklarinda nihai para cezasi karan verilmemis ilgililere
uygulanacag: gorilmustur. Olayda da, anilan Yonetmelik hikimlerinin yurarlige girmesinden
6nce rekabet ihlaline konu sorusturmaya 8.1.2009 tarihinde baslandi§i ve ydnetmeligin
yurorlige girdigi 15.2.2009 tarihinde de sorugturma raporunun teblig ediimedigi gdrilmekte
olup, idari para cezas: veriimesine iligkin Rekabet Kurulu Kararinin tesis edildigi tarihte
yurirlikte olan Yénetmelik hiikkimieri uyaninca iglem tesis edilebilecegi, iptali istenen Gegici 1.
maddenin geriye ylrimezlik ilkesini ihlal etmedigi, Yonetmelik ile yeni bir sug¢ ihdas edllmgdlg| _
ve 'Kanun ile tespit edilmis olan ceza miktanini asan bir diizenlemeye de, gldllrhedlg
anlasildigindan, hukuka aykir olmadidi sonucuna variimigtir. ‘i‘ SR

SN ., ';

Uyusmazlikta, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi tyesi olan ve davac}wswketln dé
aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticist ve servisinin 4054 saylll Yasamn 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitiamaciyla agilan sorugturma sonucunda 8.1.2010 gun
ve SR/10-1 sayili sorugturma raporunun dizenlendidi, genel olarak otomotiv sektérinde 34
adet distribitérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5
oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri -arasinda gergeklesen bu olugumun
2006 yilinda baska bayilerin de katihmiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi,
Konseyin 2008 yili Eylul ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri
aymi c¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marji, kampanya gibi
-konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gorligmelerde bulunmak, bdylece saglayic
kargisinda daha gucli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik galigmalarda bulunarak
bayiler arast rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini sadlamak oldugu,
Konseyin ozellikle arag¢ satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satig
sonrasi hizmetler bakimindan isgilik lcretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine kargi yedek
parca fiyatlaninin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugu tespit edilmis
ve davali idarece yiritilen sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi
toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma yuritilen tegebbuslerden istenen
Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin

4/14

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Qjt7g4D - h8RRgTO - psmgVvd - 4p47Hg= kodu il crigebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/2639
Karar No:2015/3581

incelendigi anlagiimigtir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci girketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi
binyesinde yuritilen galigmalara katildi§t, adi gegen Konsey bir tesebbls Dbirligi olmakia
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbusler aras: anlagmadan kaynaklandig,
fiyat birlikteligi yapiimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandidi anlagidigindan, 4054
sayili Yasanin 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. maddesinde de, temel
para cezalari hesaplanirken Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda
Cw bulunan tesebbis ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali y! sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
icin binde besi ile yuzde Gg¢l arasinda bir oranin esas alinacagi kuralinin yer aldi§! ve davaci
sirket hakkinda da 2009 mali yil sonunda olugan gayri safi gelirlerinin % 1'i oraninda idari para
cezas! verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Yasanin idari para cezalarinin diizenlendigi 16. maddesi
uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilebilecegi dikkate
alindi§inda, davali idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu ve davacinin
diger iddialarinin dava konusu iglemi sakatlamayacagi gérulmugtir.

Yukarnda agiklanan nedenlerle, 15.2.2009 gin ve 27142 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétiye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmeligin 5. maddesinin 1.
ve 3. fikralari ile Gegici 1. maddesinin, 6.8.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu
Qy Kararinin ve 2.5.2011 tarih ve 2802 sayih bildirim igleminin iptali istemiyle ag:xlan davamn

reddine karar verilmesi gerektigi dusUnuImU§tUr P -

TURK MILLETI ADINA . pak T

Karar veren Danistay Ont¢inct Dairesi'nce durugma igin taraﬂara Onceden blldlrllml$
bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Berrak Asci'nin ve davali |dare veknln Av Aypen
Samantir'in geldikleri, Damistay Savcisi'nin hazir oldugu gériilmekle, agik dum§maya baglandl
Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin diglncesi
alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyas: incelenip,
geregi goriisulda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06 08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayil kararinin davaci
sirkete iliskin kismnin, bu karann bildirimine iligkin 02.05.2011 tarih ve 2802 sayili iglemin ve
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytririige giren "Rekabeti
Sinifayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yoénetmelik” in 5. maddesinin 1. ve 3. fikralan ile
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Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin G¢lncl
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mamkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idarl para cezas! verilecedi; ayn maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
tgiinch fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayilt Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrirl, siresi, tegebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
gicu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhUtiere uyup uymamasi,
incelemeye yardimct olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlari dikkate alacagi kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile iigili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve galisanlanna,
Kanun'un 16. maddesinin Ogiinci ve dérdinct fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek (lzere, ceza y6netmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayicr Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye . Kullamlmasn i

Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” gikanimistir. :f-* £

S

Dava konusu Yénetmeligin "Temel para cezalar” baglikh 5. maddesmde ; A

Qy "(1)Temel para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelermde yasaklanmls“ !

davraniglarda bulunan tesebbls ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin uyelenmn nihat
karardan bir-énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mumkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller i¢in, yuzde ikisi ile ylizde dérdd,

b) Diger ihialler igin, binde besi ile ylizde ¢l arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazilt oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbils veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklegsmesi muhtemel
zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yiidan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirihir. " kurah yer almigtir.

Yénetmeligin  Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hikumileri, yiririige
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girmesinden once baslatilan, ancak sorugturma raporu tebliy edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Yénetmeligin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin incelenmesine
gelince;

Anayasa'nmin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tazel kisileri, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tizdklerin uygulanmasini saglamak (izere ve bunlara
aykiri oimamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler. " hukmi yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeki normiarin,
gecerliliklerini Ust diuzeydeki normlardan aldiklar kuskusuzdur. Normiar hiyerargisinin en

@w istinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yorarligint Anayasa'dan, tuzikler yOrirlGgind kanunlardan, yoénetmelikler ise yurtrlogand
kanun ve tiziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha (st konumda
bulunan ve dayana@im olugturan bir norma aykirn veya bunu degistirici nitelikte bir hiukim
getirmesi mimkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini taglyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarm ve ti]zﬂklerin uygulanmasml saglamak

yoénetmelik c;lkarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur. RS :

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun nltellgl basllkh 3
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hukumlennm
diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi hélinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacad! kurala baglanmig olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak dizeniemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hiikiimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belitilen cer¢evede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi, yukarda
belirtildigi zere, 4054 sayill Kanun'un beliredi§i gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hikiimler bélimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimig bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik itkesi” baglikl 4. maddesinde, hangi fiitlerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimianabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi ¢erceve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecegdi, kabahat karsiligi olan yaptinmlarin turl, siresi ve miktarinin ancak kanunia
belirlenebilecedi kurala baglanmistir.

Goruldugu Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
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Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptirimin tarl, stresi ve miktart bakimindan mutlak
olarak kanunilik ikesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayil Kanun'un yukarda anian 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z
konusu maddede, yaptinmin turd, idarf para cezasi; miktar ise, tesebbiis veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir &nceki yil cirosunun ylzde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hikimlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm 6ngobrilmedigi ve yizde on sinmnin Uzerine gikacak bir oran
belilenmedigi agik oldugundan, bu ydniyle Ydénetmelik hilkkimlerinde idari yaptinmlarin
kanuniligi ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, y&netmelikle duzenieme yaptimasina lhskm son
fikras! ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dgincd fikraya gbre idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriri, suresi, tegebbiis veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gdcd, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasi, mcelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklegen veya gergekle§mes:

hususlanin degertendirilmesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek deg|§|k||kten;_ bnce : g,rekse‘:
bugiinki halinde, tegebbis veya tesebbis birliginin cirosunun % 10°una kadanceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn agilamayacagr agiktir. Anilan maddede “ vhlélln.'
tekerriirti,  siresi, tegebbils veya tegebbis birliklerinin  piyasadaki gucu :hlalln
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yard/mc1
olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlari...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin 6rnek
kabilinden sayiimis oldugu goriimektedir. Belitilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda
cikarilacak Yonetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yénetmelik ile yapilan dizenlemelerin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemie gelecekteki butlin benzer
olaylar icin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degeriendirimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi veriimesi, idari yaptinmlann muhataplar agisindan esitlik ve
hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispi idari para cezalar
agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmas: veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belilemesi ve bu sekilde idari
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para cezalarinin muhataplan agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
Idari para cezasi miktaninin tespitinde objektif kriterlerin belirenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi
yéniinden énem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, s6z konusu Yoénetmeligin, 4054 sayih Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasl miktannin belirlenmesinde kullanlacagr éngérilen kriterler gbéz 6nine ahinarak,
Kanun'da 6ngériilen azami ylizde onluk orani agmamak tzere belirlenmesine yonelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapildi§i, bu durumda anilan
Yénetmeligin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda Ust hukuk normlarina ve dayanagi Kanun
huktmlerine aykirilik gériimemisgtir.

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yénetmelidin dava konusu "Devam eden sorusturmalar” baglikli Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yonetmelik hiikimlerinin, yirurlige girmesinden énce baslatilan ancak soru§turma.,__, '
raporu tebli§ edimemis olan sorusturmalar hakkinda da uyguianacagina |I|$km kurahn,.};.‘
duzenleyici iglemlerin geriye yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman baklmlndan uygulama' ) -‘:"*._
kuralian gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir. § ':': ” f -; ,‘i.if;g St

Bilindigi gibi, geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman’ abaklmfndan,""_;;};’;
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse 6gretide kabul edllmlg."'":" ‘
idare hukuku kurahdir. Kural olarak dizenleyici islemler, yorurlige girdi§i andan baslayarak
hukuki etkilerini dogurur ve yurlirl(ilik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin duzenlendigi 5326 sayii Kanun'un 5.
maddesinde 5237. sayili. Turk Ceza Kanunu'nun zaman.. bakimindan uygulamaya iligkin .. --
hukimlerinin  kabahatler bakimindan da uygulanacad), ancak, kabahatler kargiliginda
dngorilen idari yaptinmiara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhél uygulama
kuralinin gegerli oldugu kural yer almigtir.

5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “islendigi zaman yurirlikte
bulunan kanuna gére su¢ sayllmayan bir fillden dolay1 kimseye ceza verilemez ve guvenlik
tedbiri uygulanamaz. Iglendikten sonra yiruriige giren kanuna gére sug saylimayan bir fillden
dolay! da kimse cezalandirlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza
veya givenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yururlikte bulunan kanun ile sonradan yartrioge giren kanunlarin hitkimleri
farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerririe ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikimler, derhal
uygulanir.” kurah yer almistir.
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Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hukimlerden, sugun iglendidi tarinte yurirltkte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agisindan, sz konusu hikmin
sonug cezaya nihal olarak tesir eden, onun miktar ve/veya stresini degistirebilecek nitelikte
huktmler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurah gegerlidir.

Bu belilemeler gergevesinde, dava konusu Yo&netmelik yeni bir kabahat ya da
yaptinm 6ngérmediginden veya Kanun'da yer alan yizde on sinin diginda sonug yaptinmi
degistirecek nitelikte hikiimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belilenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede dénik olarak benzer nitelikteki tim

4olaylar bakimindan somutlagtinimasini ongéren hikumler ihdas edildigi anlagiididindan,

Yénetmeligin eylem tarihinde yururlikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar
verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olugturmas) s6z konusu olmadigindan,
Yonetmelik hikimlerinin, yorirlige girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Y&netmeligin Geglm 1.
maddesinde de hukuka aykirilik saptanmamigtir. A -

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu ,kararlmnks
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin incelenmesine ge!mce, TN

Oncelikle davaci sirketin dava konusu islemin usuliine uygun almmadlgl yOn(Jndekl
iddiasinin incelenmesi gerekmektedir. *

b
%
e

o

Davacinin, savunma isteme vyazisinin ekinde savunmalarini yapmalarlna lmkan5
saglayacak yeterli bilgi ve belgenin génderilmedigi iddiasi; Kurul'un iddialarin tart ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili tarafa gonderdiginden ve davacinin Kurul'un bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedidi konulan kararina dayanak yaptigina iligkin ileri sirdGdd bir durum
bulunmadigindan yerinde gorilmemigtir.

Dava konusu islemin esasina gelince;

4054 sayill Kanun'un 3. maddesinde, tegebbuslerin belirli amaglara ulagmak igin
olusturdudu tiizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tirl birliklerin tesebbis birligi
olarak tanimlandigi gérilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykirn ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
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unsurlar ile her tarla alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligtimesi ile her tarld piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi,

e. Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yUkimlilik ve edimler icgin egit

@/ durumdaki kisilere farkh sartlanin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri strtlmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engel[endlgs
bozuldugu veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eyl’gm
icinde olduklarina karine tegkil eder. : S £

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bm ; y n
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer venlmlgtlr TR

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak Tekabetl
engelleme, bozma veya kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar” baghkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas! miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin ylzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi 6ngorilmosgtir.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davaci
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayilt Kanun'un-
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 8.1.2010
giin ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sektdriinde
34 adet distributérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin
%4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu

‘v~r
Ty
“
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olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yih Eylil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni gat altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marijt,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gériigmelerde bulunmak, bdylece
saglayici kargisinda daha gigli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik calismalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldugu, Konseyin 6zellikle ara¢ satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimindan isgilik Gcretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine kars!
yedek parga fiyatiannin ve tedarik kogullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun
Qﬂ,/ tespit edildigi, Konsey'in bu ydndeki galismalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satiglannda Peugeotun belirledigi tavsiye fiyatlar (zerinden yapilacak iskontolarin
belirlenmesine yonelik oldudu, sézii edilen fiyat birlikteliine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinian misteri
memnuniyeti arastirmasina alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini Glgmek amacmm\;
yaninda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayllenn t“esp|t’f'
edilmesi i¢in “Method Research Company” unvani bir girket ile anlagma yapildidi, bu, anlasma e
cercevesinde adi gegen sirketin, “gizli misteri aragtirmas)” adiyla bir gahsma yuruttugu bu
caligmada, misteri gibi davranan aragtirma sirketi caliganlan tarafindan bayilerin bellrlenen "
fiyatlardan daha disuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlar alinmak surettyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitiarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkaninailetildigi, baskan ve
birkag (ye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir dederlendirme yapildigi, ihiali
gerceklestiren bayilerin ihlalin  nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamlihginin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer
QW verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belilenen para cezasinin uygulandidi, para cezasimin hangi tarihten _itibaren
uygulanaca@inin Konsey (yeleri arasinda tartigildigi, sonug olarak 2007 yihnin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrnca ihlalin tekran halinde her bir ihlal i¢in ne kadar
ceza uygulanacagina iligkin olarak da gesitli yazigmalanin yapildidi, davali idarece yurGtulen
sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorusturma yuritillen tegebbuslerden istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalann ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazismalarin blyiik ¢ogunlugunun satig fiyatlannin (zerinde yogunlastig:, davaci
sirketin de s6z konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul kararyla davaci girket
hakkinda 2009 mali yili sonunda olusén gayrisafi gelirlerinin takdiren %1 (ylzde bir)'i oraninda
olmak Uzere 331.372,90 TL idari para cezasiyla cezalandinimasina karar verildigi
anlasiimaktadir.
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Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi'nin tegebbls
birligi oldugu anlasiimakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbusler arasi
anlagmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olusmadigi, bu konuda
bayilerin ¢odunlugunun gorugleriyle kararlarin  alindigi goriimektedir. Ayrica Konsey
toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarn, hakkinda
sorusturma yiritilen tesebbislerden sorusturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazismalanin blylk ¢oguniugunun satis fiyatlaninin Uzerinde yogunlastigr dikkate
QM alindiginda sorugturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayiilerin iradelerinin ortaya
konuldugu goérilmektedir.

Bu baglamda, davac: sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi binyesinde yuruatilen
caligmalara katildigi ve hatta sirket temsilcisinin Konseyin ilk kurulug asamasinda Konsey
Baskanhig! yaptigi, Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak
yaptinmlanin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildig ve
yaptinmlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yoninde gorus bildirdigi, davaciya
Konsey tarafindan para cezasi mieyyidesinin uygulandidi, Konseyin fiyat Dbirlikteligi
anlasmasina taraf olmayan bir tesebbiise mueyyide uygulamasinin disindlemeyecedi, bu
durumda davacinin fiyat anlagmasina taraf oldugunun anlasildigi, 14.04.2007 ve 29.01.2008
tarihli toplantilara katildigi ve toplantida fiyat birlikteligine iligkin s6z aldiginin anlagildidi, ihlal
icerigini haiz pek gok e-postanin ahcisi yahut géndericisi konumunda bulundugu bu durumda
davacihin rekabeti kisittamaya yonelik bu faaliyetieriyle 4054 sayili Kanun un 4 "maddesum ihial
gw ettigi anlasiimaktadir. : .

Davacinin idari para cezasinin yanhs hesaplandig yonundek| |dd|§§!na gelince
yukarida metnine yer verilen Kanun'un 16. maddesi ve Yénetmeligin 5. maddeéme ‘go}e temel
para cezas: hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanml$ davramglarda
bulunan tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
dikkate alinacag: diizenlenmistir. 06.08.2010 tarihinde alinan nihai Kurul kararindan bir énceki
yil olan 2009 yilina ait yilik gayrisafi gelirlerin dikkate alinmasinda herhangi bir hukuka aykinhik
bulunmamaktadir.

Ayrica, davaci tarafindan 02.05.2011 tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00-645/267-2802
sayil Kurul kararinin tebligine iligkin islemin de dava konusu edildi§i anlagiimaktadir. 2577
sayih [dari Yargilama Usult Kanunu'nun 14. ve 15. maddelerinin birlikte degerlendiriimesinden
idari davaya konu olacak kesin ve yurutilmesi gereken bir iglem olmadi§i durumlarda davanin
bu yoniiyle reddine karar verilecedi dizenlenmistir. Bu baglamda davacinin iptalini talep ettidi
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02.05.2011 tarihli iglemin, 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu kararinin
tebligine iligkin oldugu, bu haliyle kesin ve ylrUtlimesi gereken bir iglem olmadigi
anlasiimaktadir.

Acgiklanan nedenlerle; Yonetmelik'in 5. maddesinin 1. ve 3. fikralan ile Gegici 1.
maddesi ve 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayii Rekabet Kurul karari y&ninden
DAVANIN REDDINE, 02.05.2011 tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00-645/267-2802 sayili Kurul
kararinin tebligine iligkin islem yoniinden DAVANIN iINCELENMEKSIZIN REDDINE, ayrintisi
asadida gosterilen toplam 244,60TL yargilama giderinin davaci UGzerinde birakilmasina,
Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.000 TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin kararn kesinlegmesinden sonra
davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Gizere, 22.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Ziumriot - E. Yicel - Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet
ODEN SEYHAN KALAMAN GUL ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harct :  28,20.-TL
Karar Harci : 38,20.-TL
Y.D. Harci : 30,30.-TL
Vekalet Harci : 2,90.-TL
YD ltiraz Harci  :  50,00.-TL
Posta Gideri :95,00.-TL
TOPLAM . 244 60.-TL
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