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Davaci : Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi A.$. £
Vekili : Av. Ozgiir KAYA
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Universiteler Mahallesi, 1597. Cadde, No:9
Bilkent-Gankaya/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste.
Davanin Ozeti : Pili¢ eti pazarinda faaliyet gosteren bazi tegebbuslerin aralarinda

anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden
bahisle, para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362
.sayili kararinin davaci sirkete iligkin kisimlarinin; sorugturma evrelerinin  Kanun'un dizenledigi
sekle uygun olarak éngdriilen surelerde yapiimadi§i, 6n aragtirmanin 1 aylik sire igerisinde
tamamianmadi§l, yasal zorunluluk olmasina ragmen inceleme ve sorugturmayi yapanlarin
timindn uzman olmadigl, uzman yardimcilarina da gérev verildigi, belgelere ve iddialara
kars! verdigi cevaplara Kanun'a uygun sekilde ek goris verilmedigi, talep edilen belgeler ve
sorusturma agilmasina iligkin kararin kendilerine génderilmedigi, usul ve yasaya aykirt olarak
savunma haklarinin kisitlandids, 2003 yili eylemlerin baslangici olarak belirtildiginden E} yulllk
2zamanasimi siresinin doldugu, gerekgeli kararda davaci aleyhine higbir bilgi, belge veya‘ m‘f{“
kanit ortaya konulmadigi, aksine isnat edilen suga katimama yonunde iradesi olduguna llaskm S
delillere yer verildigi, verilen cezanin dayanaksiz ve orantisiz oldugu, karteli kamtlaﬁan ‘b|r bllgl ‘\.

AR
veya belge bulunmadig: ileri stirilerek iptali istenilmektedir. PROA LR
A te ;:
Savunmanin Ozeti : Meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi aynmi

yapiimadidindan, uzman yardimcilarinin da sorugturmada gdérev almalarinda sakinca
bulunmadidi, én aragtirmanin siresinde tamamlanamamasinin sonuca etkili bir gekil eksikligi
olmadigdi, 2008 yilinda devam eden ihldller s6z konusu oldugundan Kabahatler Kanunu'nda
nispi para cezalan igin éngdrilen 8 yilik zamanagimi siresinin dolmadigi, davaci girkete
savunma olanagd: taniyan bitin bilgi ve belgelerin kendisine gonderildigi, bu nedenle savunma
hakkinin kisitlandidi iddiasinin yersiz oldugu, davacinin da iginde bulundugu tegebbdislerin 4.
maddeyi ihlal ettiginin agik oldugu, rekabete aykiri eylemlerin piyasadaki sonug ve etkilerinin de
kararda analiz edildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Darustay Tetkik H&kimi Ziihal Aysun SUNAY'n_ Dusuncesi : Davanin reddine karar
verilmesi gerektigi diigtiniiimektedir. ’
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Damistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diigtincesi : Beyaz et pazaninda faaliyet gosteren 27 «
tesebbiislin aralarinda anlagarak pili¢ eti fiyatlarnini tespit ettiklerinden 4054 sayili Rekabetin

Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle anilan Kanun'un 16. maddesi-
uyarinca idari para cezas! veriimesine iligkin 25.11.2009 giin ve 09-57/13983-362 sayili Rekabet
Kurulu Kararninin davaci girkete iligkin kisminin iptali isteniimektedir.

4054 sayili Kanun'un idari para cezalarini duzenleyen 16. maddesi, 23.1.2008 giin ve
5728 sayili Yasa ile degistiriimig, bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar ile igbirlidi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlar,
isbirligine iliskin usul ve esaslann Kurulca gikarilacak ydnetmelikle belirlenecegi hikkmine yer
verilmis ve bu hikme dayanilarak diizenlenen Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Karariar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin,
Yénetmelik 15.2.2009 gin ve 27142 sayii Resmi Gazetede yayinlanmigtir. Bu Y6ne‘1r,r.f’hg{" '
Gegici 1.. maddesinde de, Yénetmelik hiklmlerinin yurirliige girmesinden 6nce'sf§ia‘f§|atli;
ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da Uyéu.ﬁ!’]ag%k

1R \ R

Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden, beyaz et pazarinda faaliyet géstgrgn'
tesebbislerin aralarinda anlagarak arzi kistigr ve pilig eti fiyatini tespit ettikleri iddia's‘nyla
hazirlanan ilk inceleme raporunun 27.6.2008 tarih ve 08-41 sayili Kurul toplantisinda
gorisldidlu ve 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal edip etmedikleri konusunda sorugturma
agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi, yaptlan
inceleme sonucunda diizenlenen 6.8.2008 tarihli, 2008-3-165/0A-08-OTG sayili én aragtirma
raporunun, Kurul'un 14.8.2008 tarihli toplantisinda degderlendirilerek sorusturma agildigs,
12.6.2009 gitn ve SR-09-0OTG sayili sorusturma raporunun diizenlendigi ve dava konusu Kurul ©
Karar ile davac girketin de aralarinda oldugu pili¢ eti pazarinda faaliyet gésteren tegebbuslerin

rekabeti kisitlayici eylemleri nedeniyle 4054 sayili Yasarun 4. maddesini ihldl ettidinden anilan *

Kanun'un16. maddesi ile Yonetmeligin Gegici 1. maddesi hikmi: dikkate alinarak idari para
cezas! verildigi anlagiimigtir.

Beyaz et pazarinda faaliyet gdsteren tegebbislere iligkin inceleme ve degerlendirme
2003-2008 ddnemi itibariyle yapilmig, dava konusu idari para cezasi ise 15.2.2009 gin ve
27142 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar: ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yénetmelidin Gegici 1. maddesi dikkate alinarak bu Yonetmelik hilkimleri uyarinca verilmigtir.

Geriye yirimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse &gretide kabul edilmis idare hukuku
kuralidir. Diizenleyici iglemler yurirlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve
yOrirliliik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yirirliik 6ncesi déneme iligkin
olmamast, hukuk givenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
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ilkeleri, para cezasi niteligindeki idari iglemler icin de gegerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun -
"Zaman Bakimindan Uygulama” baglikli 7. maddesinde, cezalarin verilmesinde sugun iglendigi
zamanin esas alinmasi gerektigi diizenlenmigtir. .
Olayda, beyaz et pazarnnda faaliyet gosteren sorusturmaya tabi tesebbislerin,
fiyatlanin arttinimasina iligkin ilk anlfagmanin yapidig 7.3.2003 tarihinden itibaulen 2008
dénemine kadar incelendigi, para cezasinin tespitinde dikkate alinacak hususlarin Yénetmelik
ile belirlenmesine dayanak olan ve 4054 sayili Yasanin 16. maddesinde 23.1.2008 giin ve
5728 sayili Yasa ile yapilan degisikligin ise 8.2.2008 giin ve 26781 sayilh Resmi Gazetede
yayinlanmak suretiyle ylrlirlige girdigi, anilan Yénetmeligin de 15.2.2009 giin ve 27142 sayil
Resmi Gazetede yayinlandigi agiktir. Dolayisiyla sorugturmaya ve idari para cezasina konu
eylemlerin, diizenleyici islemin ve dayanad olan yasa degisikliginin yarirliginden 6nceki
déneme ait oldugu dikkate alindiginda, Yénetmeligin gegmige yarir sekilde uygulanmasina izin
veren Gegici 1. maddesi uyarinca bu Ydnetmelik hiikiimleri uygulanmak suretiyle verilen idari
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Dava, pilic eti pazarninda faaliyet gosteren bazi tesebbislerin aralarinda anlagarak
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle,
para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayli
karannin davaci sirkete iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agilmigtir.

Oncelikle davacinin dava konusu iglemin usuline uygun alinmadi§i yéniindeki ~
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinin, uyusmazlik konusuyla ilgili sorugturmada uzman yardimcilannin ©
gdreviendirildigi ve bunun usule aykin oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statiistini belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Galigma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi géz O&niinde
bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi aynmi
yapilmamasi karsisinda, dayanaktan yoksun bulunmugtur.

Dava konusu idari kararin tesisi agamasinda 4054 sayili Kanun'da éngériilen sirelerin
asiimig olmasinin iglemin iptalini gerektirdigi ileri sirilmekte ise de, 6n aragtirma ve
sorusturma sirecine hiz kazandirmak ve Rekabet Kurulu'nun igleri siratle karara baglamasini
- sadlamak amaciyla konulan ve Kurulun ig igleyisine ydnelik bulunan surelerin agiimasinin

Rekabet Kurulu kararinin iptalini gerektirmeyecegi konusunda duraksamaya yer olmadigindan,

idari usule aykiri iglem tesis edildigine iligkin olarak davaci tarafindan ileri srilen bu iddia da )

gecerli gérilmemistir.
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Aynica, davaci girket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanagimi
suresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptirim uygulama olanaginin bulunmadig ileri.
sUrtimastar.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrUrliige giren 5728
sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun™un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iligkin zamanagimu surelerini dizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesini yurlrlikten kaldirmigtir. Béylece, millga 19. maddenin dérdinci
fikrasinda 6ngdriilen, karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmug olmasinin zamanagimi siiresini
kesecegi dizenlemesi yurirliikten kaldinlmigtir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yirlrlikten kaldirimasi ile rekaﬁefyw\
ihlallerindeki zamanagim siresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayit Kabahatler Kanunu' nda? |Ig|h ‘@z
dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. Buna gbre, para cezalarinda uygqlap?' %
zamanagimina iligkin son duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agtktir. « “~

Dava dosyasinin incelenmesinden; 20.06.2008 tarihinde basinda yer alan haberlerlq. t®
20.06.2008 ve 24.06.2008 kayt tarihli gikayet bagvurulan lzerine aralarinda davaci $|rket|ﬁ de‘-’* L
bulundugu tesebbisler hakkinda 6nce 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca Rekabet
Kurulu tarafindan 6n aragtirma karaninin verildigi, on arastirma sonucunda Rekabet Kurumu
(Kurum) raportérierince dizenlenen raporun Rekabet Kurulu'nun 14.08.2008 tarihli
toplantisinda gérustildiugu ve Kurul'un 08-50/724-M sayih kararlariyla Kanun'un 41. maddesi
uyaninca ilgili tegebbisler hakkinda sorugturma agilmasina karar verildigi, sorugturma heyeti
tarafindan 12.06.2009 tarih ve 2008-3-116/SR-09-OTG sayih Sorugturma Raporunun
hazirlandigi, yapilan yazili ve s6zlii savunmalardan sonra Rekabet Kurulu tarafindan nispi para
cezas! verilmesine iligkin 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili nihai kararin alindigi
anlagiimigtir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagim siiresi sekiz yil olarak dngérulmisgtr.

Bu nedenle; davac: sirketin 2008 yihna kadar siren eylemleri nedeniyle Rekabet
Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayih nihal kararinin zamanagimi siresi
icerisinde alinmasi kargisinda, davacinin bu iddiasi da hukuken gegerli bulunmamgtir.

Dava konusu iglemin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbiislerin
. belirli amaglara ulagmak igin olugturdugu tlize! kigiligi haiz ya da tiizel kigiligi olmayan her tiirli

birlikler tegebbiis birlidi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini
tasiyan veya bu etkiyi dojuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.
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Bu haller, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her tirli alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi, '

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligllmesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontroli veya bunlarn piyasa diginda
belifenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmas: veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da dider davranwglarla piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, ylkiumlllik ve edlmler (lg;m 35& Q:“
durumdaki kisilere farkli gartlarin uygulanmas, e i

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamtiliere aykin olarak, bir mal veya hqrr@ gr}
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmas) veya aracl, "ie$q,b‘t3us ;c ar,
durumundaki alicifarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hlzmetmfg’-eahcw .,f
tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin -
sartlarin ileri stirilmesi,

Bir anlasmanin varhiginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat dedigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitiandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti -
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, davaya konu eylem ve iglem tarihinde yiririiikte bulunan Kanun'un
“"Para Cezalan" baglikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglar gergeklegtirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiylz mityon
liradan agagi olmamak (izere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tiizel kigiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yit Snceki mali yil sonunda olugan ve
. Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safigelirinin ylizde onuna kadar para cezas: verilecegi

H

".

ongorilmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden; beyaz et sektdrinde faaliyet gosteren 27 tegebbis ve
tesebbis birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Dernegi (Besd-Bir) tarafindan
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihldl edilip edilmedidinin tespiti amaciyla yapilan
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sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda 6zetle; pilig eti Greticileri arasindaki
birlikteligin 2003 yilinda bagladig, birlikteligin aktif oldugu en son wilin ise 2008 oldugu,
tesebbiislerin anlagmaya bu siire zarfinda devamli surette taraf olmadiginin tespit edildigi,
2003-2008 yillan arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen bu birliktelige iliskin =
belgelere bitlincll bir yaklagimla bakildi§i zaman tim bu arzin kisiimasi ve fiyat tespiti
¢aligmalarinin iginde Abalioglu, Banvit, Bey Pilig, CP Pilig, Erpilig, Keskinoglu, Pak Pilig, Seker

Pilic ve Sen Pilig'in aktif olarak yer aldigi, yapilan tespit ve degerlendirmeler 1g1ginda, pili¢ eti
Greticilerinin, Besd-Bir toplantilari ile bilgi degisiminde bulunduklar ve bu degisimin pazardaki

fiyat tespiti, arz kisitv gibi rekabet ihlallerinin olusumunu kolaylagtiran bir zemin yaratti,

pilic eti dreticilerinin Besd-Bir biinyesinde yaptiklari toplantilara sgirketlerin tst dizey
yoneticilerinin katildi§y ve bu toplantilarda sezon degeriendirmesi, arz talep durumy, satls
politikalari, fiyatlar, ihracat kogullan gibi pazara iligkin konulann gérusuldi:gi; pilig etn‘fsazarmd’é’ﬁ'f%‘
rakip konumdaki tesebbiisler arasindaki bu gérigmelerin pazarda rekabetin olugabnlmesugt s \q
gerekli olan gizlilik ve belirsizlik unsurlarinin ortadan kalkmasina yol agtigi, Besd- Blrsstarafmdan A
yapilan ve tesebblslerin gizli bilgilerini igeren projeksiyon galismalarinin bazi tesgbbuslere & {
gonderilmesinin piyasadaki seffafligi artirmasinin yaninda diger tesebbusler karslsmda bu \ ~;r
tesebbisleri daha iyi bir konuma getirdigi, Besd-Bir tarafindan arzin kisiimasi amacfyla
Ureticilere  gelecek dbnemlerdeki Uretim miktarlarina iligkin bir plan sunuldugu ve uye
tesebblslerin bu plana uyup uymadiginin kontrol edildigi noktalarindan hareketle; pilic eti
Ureticilerinin aralarindaki rekabeti simirlandiran anlagmalarinin  uygulanmasinin  Besd-Bir
tarafindan kolaylagtinidigi sonucuna vanldigi, yapilan faaliyetierin pazara etkisinin incelenmesi
sonucunda ise, hem fiyat analizi hem de tegebbiislerin kendi ifadeleri igiginda, pilig eti
pazarinda faaliyet gdsteren tegebbiisler arasinda pilic eti fiyatinin arttiiimas: ve arzinin -
azaltimas! igin olugturulan birliktelijin zaman zaman baganli olmakia birlikte devamli bir
sekilde sirdirllemedigi ve bu nedenle pilig eti pazarna olan etkisinin sinir kaldi§inin tespit -
edildidi, sonug olarak baz: pilig eti Ureticileri tarafindan gesitli tarihlerde yapilan anlagmalarnn
4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan oldudu, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesindeki kosullan saglamadikiart ve bir kartel anlagmasinin pargalar
oldugu sonucuna ulasildigindan kartel anlagmasina taraf olan tegebblslere 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyannca idari para cezas! uygulanmasi gerektigi
belirtilerek davacinin da aralarinda bulundugu 9 tegebbiise 2008 mali yili sonunda olusan
gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda olmak izere para cezas! verimesine karar
verildigi anlagiimaktadir.

* Uyusmaziija konu olayda; beyaz et sektdrinde fiyatlanin artinimasina iligkin
07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlagmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yiinin Nisan ve
Mayis aylarinda mevcut oldugu tespit edilen anlagmalar, arzin kisitlanmasina iligkin 20.04.2004 ’
tarihli teklif, 2005-2006 yillarinda yapilan teklifler ile fiyatlann artiriimasi ve arzin kisilmasina
iligkin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tegebbuslerden
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elde edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralarinda davaci girketin de
bulundugu 9 tegebbiisiin; pili¢ eti fiyatini yiikseltmek icin aralarinda anlagtiklan, pili¢ eti arzinin
kisilmasi igin birtakim faaliyette bulunduklar, gizli sirket bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarini
birbirleriyle paylasarak pili¢ eti piyasasindaki geffafligi arttirmaya ¢alistiklari ve bayilerinin diger ]
bayilerle anlagarak diger pili¢ eti Ureticilerinin fazla mal tretmesini engellemeye galistiklari,
Besd-Bir'in ise, amilan bu eylemleri ile tegebbUsler arasindaki koordinasyonu kolaylastirici

roli oldugu gérillmektedir. '

- Bu-durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler dégerlendirildiginde, davac sirketin, pilig eti
pazaninda faaliyet gésteren tegebbuslerin aralarindaki rekabeti azaltmak icin 2003-2008 yillan s
arasinda zaman zaman olugturuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu anlagildigindan;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davraniglari nedeniyle, ayn1 Kanun'un 16. maddesinin
Ugunc fikras: uyarinca davact girkete 2008 mali yili sonunda olugan toplam cirolarinin takdiren
% 0,8 Uizerinden 5.082.204,90-TL idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet .

Kurulu kararinda hukuka aykirilik gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintist agagida gdsterilen toplam 168,80-TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakimasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.320.-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutanin kararin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak Uzere, 03.12.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumrut Taci Ahmet . Nizamettin Hamza -
ODEN BAYHAN EGERCI KALAMAN EYIDEMIR

. Yargilama Giderleri .
Bagvuru Harci :  26,25.-TL
Karar Harct :  35,50.-TL

YD Harci 28,15.-TL
Posta Gideri :__79,00.-TL
Toplam :168,90.-TL
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