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istemin Ozeti : Kaya Turgut (davaci), Sevgi Turgut, T Holding A.S.,

Bio-Sen Biolojik ve Sentetik ilag Hammaddeleri San. ve Tic. A.S. ve Kozmosan Kozmetik San.
Tic. A.S.'nin Fako ilaglan A.S. sermayesindeki toplam %9.983 oranindaki hisselerinin Actavis
Group H.F.'ye devrini 6ngéren hisse satis sdzlesmesi'ndeki rekabet sinirflamalarinin menfi
tespit kapsaminda degerlendirilmesi isteminin reddine iliskin: Rekabet Kurulu'nun 29.06.2006
tarih ve 06-46/598-169 sayili kararinin; menfi tespit belgesi verilmesinin kamu yararn geregi
oldugu, Kanun'un 7. maddesi kapsaminda bir "devralma" islemi bulundugu, 1997/1 sayih
Teblig'de devralmanin tanimlandigi, davacinin yeni hisse devir sézlesmesine kadar yonetim
kurulu baskanhgr yaptd ve dolayisiyla ortak kontrolin séz konusu oldugd, Rekabet
Kurulu'nun bazi emsal nitelikli kararlarinda 3 yillik rekabet yasaginin yan sinirlama olarak
gorildigu, menfi tespit belgesi vermemenin sonucu olarak davaciya 3.4 milyon USD'lik
bedelin 6denmeyecedgi ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Taraflarin séz konusu hlsse devnr sozlesmesi ile Jlglh olarak 7.

madde kapsaminda basvurulart bulunmadigi, bununla blrllkte herhangi bir devralma |§lem|nm'
4054 sayili Kanun kapsaminda bir devralma islemi saylarak 7. madde agisindan
degerlendirilebilmesinin 6nkosulunun, bu iglem sonrasinda kontrolde yapisal degisikligin
gergeklesmesi oldugu, dosyaya iliskin ek bilgi talebi Gzerine 26.05.2006 -tarih 3318 sayi ile
davaci tarafindan Kuruma génderilen ve 09.06.2006 ta‘lvrih,'20_0541-167/MM-06-iYA Menfi
Tespit/Muafiyet Raporunda yer verilen belgede, davaci Vekilinin, d;va dilekgesindeki iddiasinin
tam aksine islem &ncesi Fako Uzerinde ortak kontrol bulunmadiginin agikga ifade gd‘idldigi,
gerek hisse satig sézlesmesinde, gerekse danigsmanlik sozlesmesi'nde yer alan rekébéf'
sinirlamalarinin rakip tesebblisleraras: rekabeti sinirlayici hikimler tasidigi ve bu );6m'1yle
4054 sayih Kanun'un 4. maddesine acgik aykirilik teskil ettigi, dolayisiyla, s6z konusu
dlizenlemelerde rekabeti sinirlayici hikimlerin bulunmadigr anlamina gelecek bir menfi tespit
belgesi verilmesinin olanaksiz oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGiZ'in Diistincesi : Dosyanin incelenmesinden,
Rekabet Kurumu kayitlarina 17.12.2003 tarih ve 6174 sayi ile giren basvuru ile Fako ilaglari
A.S. sermayesinin %88,89'u ile Abfar ilag ve Sanayi ve Ticaret A.$. sermayesinin %88,97'sini.

temsil eden hlsselerln davacinin da lglnde bulundugu hlssedarlardan Pharmaco. h:fi.
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(Pharmaco) tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesinin talep edildidi, Pharmaco'nun
ayni ekonomik birlik iginde yer alan Fako ve Abfar'in tek basina kontrolinu devralmak
amaciyla Turgut Holding A.S., Turgut ilaglan A.S., Bio-Sen Biolojik 've Sentetik flag
Hammaddeleri Sanayi ve Ticaret A.S. Kozmosan Kozmetik Sanayi ve Ticaret A.$., davaci
Sevgi Turgut, Fako ve Abfar ile 03.12.2003 tarihinde "Hisse Satis ve Alim Sdézlesmesi'ni
(Sozlegsme) imzaladigi, bu Sbézlesme uyarinca Fako sermayesinin %88,8%'unu, Abfar
sermayesinin de %88,97'sini temsil eden hisselerin, Parmaco tarafindan devralindig, séz
konusu basvurunun 13.02.2004 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda ele alndi§) ve
04-11/99-23 sayili karar ile anilan devralma islemine izin verildigi, ‘bu devir iglemini miteakip
alici Pharmaco'nun bu ticarf GUnvanini Actavis Group H.F. olarak degistirildigi, Fako ve Abfar
ilag Sanayi ve Ticaret'i, Fako altinda birlestirdigi, s6z konusu devralmanin temelini taraflar
arasinda akdedilen "Hisse Satim ve Alimi Sézlesmesi"nin olusturdugu, ancak, taraflarin bu
satim sozlesmesi ile birlikte s6zlesmenin ayrilmaz bir pargasi olarak, "Hissedarlik S6zlesmesi",
"Kira Sozlesmesi" ve "Yonetim Sozlesmesi" akdettigi ve taraflanin 11.01.2005 tarih ve 352
sayilli basvuruyla bu sbézlesmelerden "Yonetim Soézlesmesi” igin menfi tespit veya muafiyet
talep ettikleri, Rekabet Kurulu'nun 06.05.2005 tarih ve 05-31/391-95 sayili kararinda, s6z
konusu yoOnetim soézlesmesi'nin ve bu sdzlesmeyle getirilen rekabet yasaginin, taraflar
arasindaki 6nceki tarihli devralma islemine bagli olarak getirilen bir yan sinirlama niteliginde
oldugu ve bu devralmaya Rekabet Kurulu tarafindan verilen iznin adi gegen anlasmayi da
kapsadigi, dolayisiyla s6z konusu rekabet yasagina, yonetim sdzlesmesinin slresiyle
sinirlandinidigi takdirde mentfi tespit belgesi verilebileceginin ifade edildigi, isbu davayalmK
olan ve Kurum kayitlarina 30.12.2005 tarih 9282 sayiyla giren bagvuru ile bu d da%'p
Sevgi Turgut, Turgut Holding A.S., Bio-Sen Biolojik ve Sentetik ilag Hammaddele §an }/E“TIC s
A.S. ve Kozmosan Kozmetik San. Tic. A.S.'nin Fako flaglan A.S. sermayes éekl {oplam ‘f:-",
%9,983 oranindaki hisselerinin Actavis Group H.F.'ye devrini 6ngéren ° lsse Sat|$ .
Sozlesmesi'ndeki rekabet sinirlamalarinin menfi tespit kapsaminda degerlendlrllmes@mftgl?;: f
edildigi, taraflann $6z korusu Hisse Satis Sézlesmesi ile l|gl|l olarak herhangi bir devir
basvurulan bulunmadigi, Rekabet Kurulu'nun dava konusu karar ile 03.12.2003 tarihli devir
sozlesmesindeki rekabet yasaklarinin faydalarini ve etkilerini tam olarak dogurmus oldugu,
dolayisiyla rakip konumundaki tesebbiise getirilecek yeni rekabet yasaklarinin gerekli olmadigi
ve rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlayacadi gerekgesiyle, hisse satig sdzlesmesi'nde gegen
rekabet yasaklarina menfi tespit belgesi verilemeyecegdine, bu yéntyle diizenlemeye bireysel
muafiyet de verilemeyecegine, 6te yandan basvuru ekinde yer alan Danigmanik
Anlasmasi'nin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimesi mimkin olmayan bir hizmet
stzlesmesi olduguna karar verildigi anlagiimaktadir.

Davacinin menfi tespit belgesi veriimesini istedidi hisse satis sézlesmesinin 4.1.
maddesi incelendiginde, rakip tesebbislere rekabet yasagi 6ngoren bu maddedeki hikimiere

4054 sayili Kanun'a gore menfi tespit belgesi veriiemeyecegi anlagiimaktadir. Ote yandan:
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taraflar arasinda godunluk hisselerinin devrinin 6ngoéruldigt 03.12.2003 tarihli  devir
sdzlesmesinin Uzerinden gegen sire dikkate alindiginda devrin tam olarak gerceklestigi ve etki
dogurdugu, dolayisiyla yeni tarihli bagvuruya konu olan ve menfi tespit belgesi veriimesi
mumkin olmayén s6z konusu rekabet yasaklérlyla rakip konumunda olan tarafa yeni rekabet
yasaklarinin getiriimesinin, rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlayacadi, hisse satig
sozlesmesine iligkin olarak herhangi bir devir bagvurusu bulunmadidi ve bu s6zlesme sonunda
kontrolde yapisal bir degisikligin gergeklesmedigi de dikkate alindiginda menfi tespit
basvurusuna konu sdzlesmedeki hikimlerin rekabet hukuku anlaminda yan sinirlama
sayilamayacagi ve 4}054 saylll Kanun'un muafiyet konusunu diizenleyen 5. maddesinin (d)
bendinde gegen "Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi” sartinin saglanamayacagdi, dolayisiyla séz konusu rekabet
yasaklarinin muafiyetten faydalanamayacagi sonucuna variimistir.

Soézlesmenin 3.1.6. maddesi geredi Actavis Group ile davaci ve Mehmet Tung Turgut
arasinda imzalanan Danismanlik Anlagsmasina gére, danigmanin (davaci veya onun saghk
sorunlar veya 8limi nedeniyle hizmet verememesi halinde Mehmet Tung Turgut) Actavis
tarafindan talep edilmesi halinde ayda 150 saati agsmamak Uzere Fako ve Tlrkiye'deki ilag
endustrisi ile ilgili olarak genel danigmanlik hizmeti verecegi, danigmanin girketin yonetimi ile
iigili higbir sorumluluk Ustlenmeyecegi, bu haliyle danigmanlik anlasmaélnln icerik ve kapsam
tibariyle 4054 sayill Kanun kapsaminda degerlendiriimesi mumkin olmayan %h mg{v

s6zlesmesi oldugu anlasiimistir. s

a

Bu durumda, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hq U‘ka é,éyklrrllk |
bulunmadigindan davanin reddi gerekecegi diisinilmektedir. ,;:? St e
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Distincesi : Dava, davacml‘n da hlssedan‘&
oldugu Fako llaglarn A.S. Sermayesindeki toplam % 9,983 oranindaki hissenin A%hv’g’@@ro p

HF.'ye devrini éngdren Hisse Satig Sozlesmesindeki rekabet sinirlamalarinin menfi tesplt
kapsaminda degerlendiriimesi istemi ile 30.12.2005 tarihinde yapilan bagvuru tzerine; anilan
rekabet yasaklanr?a menfi tesbit belgesi verilemey‘ecegine;, 3.12.2003 tarihli devir
sézlesmesindeki rekabet yasaklarinin faydalarini ve etkilerini tam olarak dogurmus oldugu,
dolayistyla rakip konumundaki tesebblse getirilecek yeni rekabet yasaklarinin gerekli olmadig
ve rekabeti zorunlu olandan fazla sinidayacagindan dizenlemeye bireysel muafiyet
verilemiyecegine, danismanlik anlagsmasinin ise, 4054 sayili Kanun Kapsaminda
degerlendirilmesi miumkin olmayan bir hizmet stzlegsmesi olduguna iliskin olarak verilen
29.6.2006 tarih ve 06-46/598-169 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde,
birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayimis,
Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda da, bir ya da birden fazla tegsebbusin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumiarini daha da glglendirmeye yonelik olarak, Ulkenin bitind

smlngherhangl bir mal veya h|zmet i asasmdakl rekabetin &nemli olgude,«(
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azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlegsmeleri veya herhangi bir tesebbisin ya da
kisinin diger bir tesebbisin mal varligini yahut ortaklik paylarinin timinu veya bir kismini ya
da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglar, miras yoluyla iktisap durumu
harig olmak (zere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtimig, Yasanin 8.
maddesinde ise; "ligili tesebblis veya tesebbis birliklerinin basvurusu Uzerine Kurul, elinde
bulunan bilgiler gercevesinde bir anlagsmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin
bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerine aykin olmadigint gosteren bir menfi tespit belgesi
verebilir." hukma yer almis bulunmaktadir.

Anilan Yasaya dayanilarak g¢ikarilan 1997/1 sayill Tebligin 2/(b) maddesinde;
herhangi bir te§ebt;i]si]n ya da kisinin diger bir tesebbisin malvarligint yahut ortaklik
paylannin timind veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglan devralmast veya kontrol etmesi, Kanunun 7.maddesi gergevesiﬁde tesebbusler arasi
birlesme ve devralma kabul edilerek, bunlar igin Tebligin 4.maddesindeki kosuilara bagh olarak
Rekabet Kurulundan izin alinmasi gerektigi belirtiimis, bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davali Kurumdan,
17.12.2003 tarihinde yapilan basvuru ile; Fako ilaglan A.S. Sermayesinin %88,89'u ile Abfar

ilag ve Sanayi ve Ticaret A.S. Sermayesinin % 88,97'sini temsil eden hisselerin davacinin da

iginde bulundugu hissedarlardan Pharmaco tarafindan devralinmasina izin veriimesi L;J‘ﬁmkllgl\

ve devralmak isteyen anilan sirketin ayn: ekonomik birlik iginde yer alan Fak ve A'&‘a“
kontroliinii devralmak amaciyla Turgut Holding A.S, Turgut ilaglan A.S., Bio- $e§1 Blcart@;tk“ve

1:' L]

Sentetik ilag Hammaddeleri Sanayi ve Ticaret A.S., Kozmosan Kozmetik S ayr *ve‘fﬂcare;t

J: ¥
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A.S., Kaya Turgut, Sevgi Turgut, Fako ve Abfar ile 3.12.2003 tarihinde "Hiss §at|§ ve ATlm'C;;,~

Soézlesmesi” imzaladidi, bu sdzlesmeye gore yukarida anilan hisselerin devralindl
Kurulunun 13.2.2004 giin ve 04.11/99-23 sayili kararn ile anilan devralma i$lem|ne izin
verildigi, bu devir igleminden sonra alici sirketin Gnvaninin Actavis Group olarak degistirildidi,
Fako ve Abfar ilag Sanayi ve Ticaret'in Fako altinda birlestigi anlasiimaktadir.

S6z konusu devralmanin temelini olusturan taraflar ar@smdaki "Hisse Satim Alm
Sézlesmesi" ile birlikte taraflar arasinda "Hissedarlik Sozlesmesi”, "Kira sdzlegsmesi" ve
"Yénetim Sbézlesmesi imzalanmigs ve 11.01.2005 tarihinde vyapilan basvuruyla bu
sézle§melevrden "Yonetim Sézlesmesi” igin menfi tespit veya muafiyet talep edilmis olup;
Rekabet Kurulunun 6.5.2005 tarih ve 05-31/391 -95 sayili kararinda; bu sézlegsmeyle getirilen
rekabet yasaginin, taraflar arasindaki 6nceki tarihli devralma igslemine bagl olarak getirilen bir
yan sinirlama niteliginde oldugu ve bu devralmaya Rekabet Kurlu tarafindan verilen iznin adi
gecen anlagsmayr da kapsadidli, dolayisiyla séz konusu rekabet’ yasagina, yonetim
sdzlesmesinin _ siresiyle sinmirlandinldigi  takdirde menfi tespit belgesi verilebileceginin
belirtildigi, bu defa 30.12.2005 tarihinde yapilan bagvuru (zerine dava konusu iglemin tesis
edildigi gorulmektedir.

Hakkinda menfi tespit- muafiyet bagvurusu yapilan; Hisse Satis Sdzlesmesinim
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rekabet etmeme yUkimligu getiren 4.1.maddesinde vyer alan;" Bu anlagsmanin yGrirlagu
sliresince, saticilar hi¢ bir kosulda, FAKO'nun gikarlan ile geligebilecek danigmaniik
hizmetlerine ACTAVIS' in dnceden yazili onayini almaksizin yUritmeyecektir. Ayrica bu
anlasma siresince saticilar dogrudan Fako ile Tlrkiye Cumhuriyeti'nde rekabet halinde olan
bir Grinl ne sekil veya derecede olursa olsun Ureten ve/veya pazarlayan herhangi bir
isletmeye hizmet danismanlik veya yardim edemezler ya da iglerin ydarUtiimesi veya
yonetimine higbir derecede dahil olamaziar, bu kisi veya isletmelerden hisse ya da baskaca
mal veya menfaat temin edemezler. Bu rekabet etmeme ylkumlilligi FAKO tarafindan daha
onceden pazarlama3| yaptimis veya bu Anla§ma nin imzalanmasindan itibaren gelecek 3 yil
icinde pazarlamasi yapllacak Urinler ile sinirhdir. Pazarlamasi yapitmakta olan driinler ve
gelistrme asamasinda olan UGriinlerin listesi bu Anlagsma’nin Ek-1 inde yer almaktadir.”
seklindeki diizenleme ile getirilen rakip tesebbislere rekabet yasagina iligkin hukimler
igin,rekabeti sinirlayict bir yoninin bulunmadigr anlamina gelecek bir menfi tespit belgesi
veriimesine hukuken imkan bulunmadidi anlagiimakta olup; dava konusu iglemin buna yonelik
kisminda Yasaya aykirilik gérilmemistir.

Taraflar arasinda gogunluk hisselerinin devrinin 6ngériildigi 3.12.2003 tarihli Devir
Sdzlesmesinin devrinin tam olarak gergeklestigi anlagildigindan; yeni tarihli bé§vuruya konu
olan ve menfi tespit verilmesine imkan bulunmayan sz konusu rekabet yasaklanylaMx '
yeni rekabet yasaklarinin getirimesi halinde; rekabetin zorunlu olandan, "gahawar

sinirlanacag igin s6z konusu rekabet yasaklarlnm blreysel muafiyetten ya

saptanmamistir.
L
Anilan sdzlesmenin 3.1.6.maddesi geregi imzalanan Damgmanlik Anla§masmda o+

danismana yénelik rekabet etmeme ylkimluliga getirilmis ise de; s6z konusu Danigmanlik

Anlasmasi icerik ve kapsami itibariyle bir hizmet sézlesmesi niteligi tasidigindan ve anilan

rekabet yasaginin bir hizmet sézlesmesinde yer almasinin olagan oldugu, bu durumun 4054

sayilh Kanunun 4.maddesi anlaminda bir tesebbusler arasi.rekabeti kisitlayict anlagma olarak

gérilmesine imkan bulunmadig anlagildigindan; dava konusﬁ islemin, Danigsmanlk

_Anlasmasi'na yonelik olarak tesis edilen kisminda da mevzuata aykinlik bulunmamaktadir.
Davacinin diger iddialar ise yerinde gériimemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag

disunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onlglnci Dairesi'nce durugma igin 6nceden belirlenen
08.04.2008 tarihinde davaci vekili Av. Senem Berkem'in ve davali idare vekili Av. Ayperi
Samantirin geldikleri; Danigtay Savcisi'nin hazir bu]undu{;u gorilmekle agik durugmaya
baglandi. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisinin dugiincesii
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alindiktan sonra taraflara son kez sdz verilip durugsma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
geregi gorusuldu:

Dava, Kaya Turgut (davaci), Sevgi Turgut, Turgut Holding A.S., Bio-Sen Biolojik ve
Sentetik llag Hammaddeleri San. ve Tic. A.S. ve Kozmosan Kozmetik San. Tic. A.§.'nin Fako
ilaclari A.S. sermayesindeki toplam %9.983 oranindaki hisselerinin Actavis Group H.F.'ye
devrini dngoren hisse satis sdzlesmesi'ndeki rekabet sinirlamalarinin menfi tespit kapsaminda
degerlendirilmesi isteminin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 29.06.2006 tarih ve
06-46/598-169 sayiit kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. maddesinde "Kurul, asagida
‘belirtilen sartlarin téfnammm varligi halinde tesebbUsler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birlikleri kararlannin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verebilir: a) Mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar
saglamasi, c) llgili piyasanin énemli bir bolimde rekabetin ortadan kalkmamasi, d);lf{gkéabenn

(a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla &pfanmam%',‘

eylemin yapildigi veya tegebbus birligi kararinin-alindigi yahut bir kosula bagla @sa ,ko:;:ulun
yerine getirildigi tarihten itibaren gegcerlidir. Kurul, birinci fikrada gosterl @?tl'éﬂ’ﬁ.
gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tirlerine bir grup olarak muafnyet
taminmasini saglayan ve bunlann sartlarini gosteren tebligler cikarabilir.”, 7. maddesinde "Bir
ya da birden fazla tesebbisin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlannt daha da
giglendirmeye yonelik olarak, Glkenin bitiind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin 6nemli lgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlegmeleri
veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbisiin mai varhigini yahut ortaklik
paylarinin timanG veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglar, miras yoluy‘la iktisap durumu harig olmak Uzere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.
Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin
alinmas gerektigini Kurul, cikaracag tebliglerle ilan eder.” hiikimleri yer almis, Kanun'un 8.
maddesinde ise, ilgili tesebbis veya tesebbis birliklerinin basvurusu lzerine Kurul'un, elinde
bulunan bilgiler gergevesinde bir anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin
bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi
verebilecedi belirtiimigtir.

Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
1997/1 sayili Teblig'in 2/b maddesinde de, herhangi bir tegebbusin ya da kisinin diger bir
tesebblsiin mal varhigini, yahut ortakhk paylarinin timan{ veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol etmesinin Kanun'un

7. maddesi gergevesinde tesebbisler aras devralma. olarak kabul edilecegi kurala:

S
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baglanmistir.

Buna gore, tesebblsler arasi anlagmalara 5. maddede sayilan sartlarin bulunmasi
halinde muafiyet verilebilecedi gibi, hakim durum yaratmaya veya hakim durumlianini daha da
gliglendirmeye yonelik olarak herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli
Olcude azaltilmasi sonucunu dogurmayacak devralmalara Kurui'ca menfi tespit belgesi
verilebilecektir. )

Dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurumu kayitlarina 17.12.2003 tarih ve 6174
sayi ile giren basvuru ile Fako ilaglari A.S. sermayesinin %88,89'u ile Abfar ilag ve Sanayi ve
Ticaret A.$. sermayesinin %88,97'sini temsil eden «hisselerin davacinin da iginde bulundugu
hissedarlardan, Pharmaco h.f. (Pharmaco) tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesinin
talep edildigi, Pharmaco'nun aynt ekonomik birlik iginde yer alan Fako ve Abfar'in tek basina
kontroliini devralmak amaciyla Turgut Hoiding A.S., Turgut flaclart A.S., Bio-Sen Biolojfk ve |
Sentetik ilac Hammaddeleri Sanayi ve Ticaret A.S. Kozmosan Kozmetik Sanayi ve Tj wt
A.S., davaci Sevgi Turgut, Fako ve Abfar ile 03.12.2003 tarihinde "Hisse Satlg' /e A\lm *wza, \
Sozlesmesi'ni (S6zlesme) imzaladidi, bu Sézlesme uyarinca Fako sermayesinin % &89}?"1[:!“\ N
Abfar sermayesinin de %88,97'sini temsil eden hisselerin, Pharmaco tarafindan de\ﬁ'ahng;gx ek

-
v \’2,’4\ @,

s6z konusu basvurunun 13.02.2004 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda ele al ndégf NE -% ?uﬁ
Fw A fk‘
Kip B

Ty

04-11/99-23 sayili karar ile anilan devralma islemine izin verildigi, bu devir iglemini m

alict Pharmaco'nun bu ticari Gnvanini Actavis Group H.F. olarak degistirdigi, Fako ve Abfar Ilag

Sanayi ve Ticaret'i, Fako altinda birlestirdigi, s6z konusu devralmanin temelini taraflar arasinda
akdedilen "Hisse Satim ve Almi Sézlesmesi'nin olusturdugu, ancak, taraflarin bu satim
s6zlesmesi ile birlikte sézlesmenin ayrilmaz bir pargasi olarak, "Hissedarlik Sdzlesmesi”, "Kira
Sézlesmesi” ve "Yonetim Sozlesmesi" akdettigi ve taraflann 11.01.2005 tarih ve 352 sayili
basvuruyla bu sézlesmelerden "Yonetim Sozlesmesi” igin menfi tespit veya muafiyet talep
ettikleri, Rekabet Kurulu'nun 06.05.2005 tarih ve 05-31/391-95 sayili kararinda, s6z konusu
yonetim sézlesmesi'nin ve bu sézlesmeyle getirilen rekabet yasaginin, taraflar arasindaki
onceki tarihli devral?na islernine bagli olarak getirilen bir yan sinirlama niteliginde oldugu ve bu
devralmaya Rekabet Kurulu tarafindan verilen iznin adi gegen anlasmayl da kapsadidr,
dolayisiyla s6z konusu rekabet yasagina, ydnetim sézlesmesinin siresiyle siniriandiriidigi
takdirde menfi tespit belgesi verilebileceginin ifade edildigi, isbu davaya konu olan ve Kurum
kayitlarina 30.12.2005 tarih 9282 sayiyla giren basvuru ile bu defa; davaci Sevgi Turgut,
Turgut Holding A.S., Bio-Sen Biolojik ve Sentetik llag Hammaddeleri San. ve Tic. A.S. ve
Kozmosan Kozmetik San. Tic. A.S.'nin Fako ilaglari A.S. sermayesindeki toplam %9,983
oranindaki hisselerinin Actavis Group H.F.'ye devrini 6ngoren Hisse Satis Sézlesmesi'ndeki
rekabet sinirlamalarinin menfi tespit kapsaminda degerlendirilmesinin talep edildigi, taraflarin
s6z konusu Hisse Satis Sozlesmesi ile ilgili olarak herhangi bir devir bagvurulart bulunmadig,
Rekabet Kurulu'nun dava konusu karan ile 03.12.2003 tarihli devir sézlegmesindeki rekabet
yasaklarinin faydalarimi ve etkilerini tam olarak dogurmus oldugu, dolayisiyla rakip:
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konumundaki tesebbiise getirilecek yeni rekabet yasaklarinin gerekli oimadigi ve rekabeti
zorunlu olandan fazla smlrlayacégl gerekgesiyle, hisse satis sdzlesmesi'nde gecgen rekabet
yasaklarina menfi tespit belgesi verilemeyecegine, bu yonlyle dizenlemeye bireysel muafiyet
de verilemeyecegine, 6te yandan basvuru ekinde yer alan Danigsmanhk Anlagmasu'nm 4054
sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi mimkin olmayan bir hizmet sézlesmesi olduguna
karar verildidi anlagiimaktadir. '

Davacinin menfi tespit belgesi verilmesini istedigi hisse satis stzlesmesinin 4.1.
maddesi su kurali taglmaktadlr'

"Rekabet Etmeme : Isbu anlagsmanin yurariagu suresmce, saticilar higbir kosulda,
Fako'nun ¢ikarlar lle gelx§ebilecek danigmanhk hizmetlering Actavis'in énceden yazili onayini
almaksizin yiritmeyecektir. Ayrica, isbu anlasma suresince saticilar, dogrudan Fako ile
Tirkiye Cumhuriyetiinde rekabet halinde olan bir Griini ne sekil veya derecede olursa olsun
ureten ve/veya pazarlayan herhangi bir isletmeye hizmet, danigsmanhk veya yardim edemezler
ya da iglerin yUritilmesi veya yonetimine higbir derecede dahil olamazlar, bu k@t””@y@&
isletmelerden hisse ya da baskaca mal veya menfaat temin edemezler. isbu rekapet etmemet

\

yukumliligu Fako tarafindan daha onceden pazarlamasi yapimis veya isbu ;%nlas@m*
sl

t

imzalanmasindan itibaren gelecek 3 yil iginde pazarlamasi yapilacak urunler"'{le S

f,/ A v}f
Pazarlamasi yapilmakia olan Uriinler ve geligtirme agamastnda olan Griinlerin "ustggl ‘isba ¥ ,ff
G TERE D _/

Anlasma'nin EK-1'inde yer almaktadr. "

Yukarida belirtildidi gibi, rakip tesebbuslere rekabet yasag: éngéren bu hikumlere
4054 sayill Kanun'a gore menfi tespit belgesi verilemeyeéegi kuskusuzdur. Ayrica, taraflar
arasinda ¢oguniuk hisselerinin devrinin 6ngérildugi 03.12.2003 tarihli devir sézlesmesinin
Uzerinden gegen sire dikkate alindiginda devrin tam olarak gercgeklestigi ve etki dogurdugu,
dolayisiyla yeni tarihli bagvuruya konu olan ve menfi tespit belgesi veriimesi mumkin olmayan
soz konusu rekabet yasaklariyla rakip konumunda olan tarafa yeni rekabet yasaklarinin
getirilmesinin, rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlayacagi, hisse satig stzlesmesine iligkin
olarak herhangi bir devir bé§vurusu bulunmadigi ve bu sézlesme. sonunda kontrolde yapisal
bir degisikligin gerceklesmedigi de dikkate alindiginda menfi tespit bagvurusuna konu
s6zlesmedeki hikimlerin rekabet hukuku anlaminda yan sinirlama sayilamayacag ve 4054
sayilt Kanun'un muafiyet konusunu diizenleyen 5. maddesinin (d) bendinde gegen "Rekabetin
(a) ve kb) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi”
sartinin  sadlanamayacagi, dolayisiyla soz konusu rekabet yasaklannin muafiyetten
faydalanamayacag agiktir.

. Ote yandan anilan sézlesmenin 3.1.6. maddesi geredi Actavis Group ile davaci ve
Mehmet Tung Turgut arasinda imzalanan danismanhk anlagmasina gére, danigmanin (davaci
veya onun saglik sorunlari veya 6liimi nedeniyle hizmet verememesi halinde Mehmet Tung
Turgut) Actavis tarafindan talep edilmesi halinde ayda 150 saati agmamak Uzere Fako ve
Turkiye'deki ilag endustrisi ile ilgili olarak genel danigmanlik hizmeti verecegi, danigmanin:
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sirketin yonetimi ile ilgili higbir sorumluluk Ustlenmeyecegi belirtildiginden, anilan anlagmayi
4054 sayil Kanun kapsaminda degerlendirmek hukuken mimkin degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirihik
bulunmadigindan, davanin reddine, asadida dokimi yapilan yargilama giderlerinin davaci
izerinde birakiimasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.100,00.-YTL avukatlik

ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, 08.04.2008 tarihinde oybirligi ile karar

verildi.

Bagkan Uye Uye Uye | Uye
Faruk ' Ali Orhun Turan Zumrat
OZTURK OzTU RK YET KARAKAYA ODEN

Yargitama Giderleri

Toplam Harg : 65,70.-YTL
Posta Ucreti . 62,00.-YTL
Toplam : 127,70.-YTL
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