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Davacilar ve Yiriitmenin Durdurulmasini Isteyen : 1- Guizel Ispir Oto. Nak. Turizm
Gida Reklamcilik Tic. ve Ltd. $ti.

2- Mehmet Sezer

Vekiti : Av. Sileyman Géger

Anadolu Bulvari Gimathan 27/69 Macunkody-Ostim/ANKARA
Davall : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
istemin Ozeti : Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek dreticisi tegebbusler tarafindan ilgili
grin pazarinda koordinasyon saglamak tzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Mus. ve Tic. Ltd. Sti. ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek dreticisi tesebbiis hakkinda yiiritilen sorusturma sonucu; 82
tesebbiisiin rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve bu eylemlerinden dolayl Kanunun 16.
maddesinin 2. fikrasi ve s6z konusu anlagmalarin siresinde bildirimemesinden dolayr 16.
maddenin (c) bendi uyarinca para cezasi ile cezalandinimalarina ve Kanun'un 16. maddesinin
3. fikrast uyarinca bildiim yukdmluligina yerine getirmemekten dolayi ilgili tesebbuse
verilecek cezanin viizde begi oraninda oimak fizere buniarn 2001 yili itibarivla yoneticisi oian
kisilerin para cezasi ile cezalandirimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve

05-06/52-21 sayilt kararinin davacilara iligkin kisminin iptali ve yurdtmenin durdurulmasi

isteniimektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin_Dusiuincesi : Rekabet Kurulu'nun
18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili kararinin davaci Mehmet Sezer'e yonelik kisimlannin,

02.07.2005 gunld, 5388'say|h Kanun'la eylem rekabet ihlali olmaktan c¢ikariidigindan,
yaritilmesinin - durdurulmasina, Kurul karannin  davaci sirkete yonelik kisimlarinin
yuritalmesinin durdurulmasi isteminin ise reddine karar verilmesi gerektigi diisinulmustir.

Danistay Savcisi Birgiil KURT'un Disiincesi : Yuriitmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi igin, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde ongorilen

kosullarin gergeklesmedigi anlagildigindan, istemin reddi gerekecegi dustniimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar weren Banistay Oniigiincii Dairesi'nce davall idargnin sayunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiriitmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gérilmekle yeniden incelendi, geregi goristldu:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih v

sirkete ve yoneticisi Mehmet Sezer'e yonelik k|3|rp:!ér|n#|n iptali

7™ e,

752-21 sayill kararinin davaci

tUtmenin durdurulmasi

istemiyle agimistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davaya konu Kurul kararinin davaci sirket vekilleri

Av. Sabiha Yalgin Tekin ve Av. Nazmi Tekin'e 02.03.2006 tarihinde bildirildigi, davaci sirket
tarafindan yasada 6ngérillen dava agma stresi gegtikten sonra, diger davaci Mehmet Sezer'le
birlikte 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Kurul kararnin iptalikistemiyjle bu davay! actidi
anlasiimaktadir. | ‘

Uyusmazligin sirket yoneticisi Mehmet Sezer'e yonelik kisimlarina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. rhaddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemierinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu hallere yer verilmis, dava
konusu islemin tesis edildigi tarihte yarrlikte bulunan 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4.
madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklan tarihten itibaren bir
ay icinde Rekabet Kurulu'na bildirilecedi, yine iglemin tesis edildigi tarinte yurtriukte bulunan
Kanun'un 16/c bendi uyarinca da anlagmalarin stresi iginde bildirilmemesi halinde idari para
cezasl verilecedi, ayni maddenin dguncu fikrasinda da, tiizel ki§i|i§]i~olén tesebbis veya
tesebbiis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina carptinimalar halinde, bu tuzel
kisiligin yonetim organlarinda gérev alan ger(;ek kisilere de sahsen verilen cezanin yuzde
onuna kadar ayrica para cezas! uygulanacag hikmine yer verilmigstir.

Ancak, 02.07.2005 ginlu, 5388 saylll Kanun'la 4054 sayilt Kanun'un 10. ve 16.
maddelerinde degisikiik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi
verilmesini 6ngéren kurallarin yururlukten kaldirildigi anlagllmaktadlr Dolayisiyla, ihlalin
gerceklestirildigi zaman ydrirlikte bulunan kanun hikmi, anllan degisiklikle yururlukten‘fl
kaldinlarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan ¢ikanimistir. idar?
para cezalarinda, ceza verilmesinin daYanagl kurahin. yurarlikten kaldinimasi veya lehe
diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya | gikan yeni hljkukT‘ durumun dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Bu durumda, yeni hukuki duruma gore rekabet lhlah olarak nltelendmlme3| mumkun
olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolay! davacn Mehmet Sezer'e: |dan para CezaSI
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

- Aciklanan nedenle 2577 sayili Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili kararinin davaci
Mehmet SeZere vyonelik kisimlarinin  dava sonuglanincaya kadar yurituimesinin
durdurulmasina, Kurul kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin yurttalmesinin

durdurulmasi isteminin ise reddine 02.07.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA
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