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DAVACI : TURKIYE GARANTI BANKASI ANONIM SIRKETI

VEKILI : AV. BERKANT ARSLAN (e-tebligat)

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI (e-tebligat)

VEKILI :AV. HUSEYIN COSGUN

DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, tesebblst ve tesebbiisiin bagh bulundugu ana

grup dahil olmak tizere, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve ingiltere'de istihdam edilen, Tiirk Lirasi
ile alim-satim islemleri yapan traderlarindan (yatirimcilarindan) TL kotasyonlu islem hacmi en cok
olan ilk 10 traderin (yatirrmcinin) Bloomberg ve Reuters platformlarindaki chat (sohbet) odalarinda
01/01/2018-17/01/2020 tarihleri arasinda yaptiklari tim yazismalarin ilgili platformlardan temin
edilerek elektronik formatta génderilmesine yonelik 05/02/2020 tarih ve E:2050 sayili yaziya geregi
gibi eksiksiz bicimde cevap verilmemesi ve istenilen bilgi ve belgelerin kuruma ibraz edilmemesi
suretiyle "4054 sayili Kanunun 14 ve 15'nci maddelerinin uygulanmasinda, eksik, yanlis ya da
yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi ya da belgenin belirtilen siire i¢cinde ya da hig
verilmemesi" fiilinin islendiginden bahisle 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi uyarinca idari para cezasiyla tecziye edilmesine iliskin Rekabet Kurumu Baskanhgi'nin
02/07/2020 tarih ve 20-32/397-179 sayili isleminin, usule ve yasaya aykiri oldugu, ABD ve
ingiltere'de herhangi bir trader istindam edilmedigi, ortaklari olan BBVA'nin anilan Ulkelerdeki
traderlarina dair bilgilere dogrudan ulasma imkani olmadigindan BBVA'ya ait bilgilerin temin ve
ibrazinin mimkin olmadigi, tebligatin usulsiz oldugu, yasal dizenlemeler gere§i BBVA'ya ayri
tebligat yapilmasi gerektigi, ekonomik bitlinlik ve etki teorisi kavramlarinin somut olayda
uygulanma imkani bulunmadigi, sucta ve cezada kanunilik ilkesi ve ceza sorumlulugunda sahsilik
prensibi ile kiyas yasaginin ihlal edildigi, verilen sirenin makul olmacdigi ileri strtlerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci tesebbusin ekonomik butiinluk kavramini reddetme
egiliminin hukuki dayanaktan yoksun oldugu, BBVA'nin Turkiye istiraki olan davaci bankanin,
ortada tek tesebbiis bulundugundan talebe konu bilgilerin uhdesinde olmadigini ileri siremeyecedi,
Lahey sOzlesmesinin idari tebligatlar yoninden uygulanma olanagi bulunmadigi gibi somut olayda
konuyu diizenleyen herhangi bir anlasma da olmadigi, davanin temelini olusturan tek tesebbis ve etki
teorisi kavramlarinin usul hukukuna degil maddi hukuka iliskin olduguna dair ayrimin hukuki bir
dayanagi bulunmadigi, bilgi talebinin hem Trkiye'deki istiraki hem de ana ortagi icerecek sekilde
diizenlendigi, talep edilen bilgilerin yapilacak inceleme ile orantili oldugu, davaci tesebbisin talebe
konu bilgi ve belgeleri sunmayacagini belirtmesi ve ilave sire talebinde bulunmamasi nedeniyle
makul slire verilmedigine iliskin iddiasinin bir anlam ifade etmeyecegi, dava konusu islemin hukuka
uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce durusma icin 6nceden belirlenen ve taraflara
bildirilen 03/02/2022 tarihli durusmaya davaci vekilleri Av.Berkant Arslan'in, Av. Kerem Girses'in
ve Av. Ali Dedeoglu'nun geldigi, davali idareyi temsilen Hukuk Misaviri Mehmet Akif Kayar'in
geldigi gortlmis olup, yapilan a¢ik durusmada taraflara usuliine uygun séz verilip dinlenildikten
sonra durusmaya son verilerek dava dosyas! incelenmek suretiyle geregi gortisuldu:

Dava, davaci sirket tarafindan, tesebbisi ve tesebbisiin bagh bulundugu ana grup dahil
olmak iizere, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve ingiltere'de istihdam edilen, Tirk Lirasi ile
alim-satim islemleri yapan traderlarindan (yatirimcilarindan) TL kotasyonlu islem hacmi en ¢cok olan
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ilk 10 traderin (yatirmcinin) Bloomberg ve Reuters platformlarindaki chat (sohbet) odalarinda
01/01/2018-17/01/2020 tarihleri arasinda yaptiklari tim yazismalarin ilgili platformlardan temin
edilerek elektronik formatta génderilmesine yonelik 05/02/2020 tarih ve E:2050 sayili yaziya geregi
gibi eksiksiz bicimde cevap verilmemesi ve istenilen bilgi ve belgelerin kuruma ibraz edilmemesi
suretiyle "4054 sayili Kanunun 14 ve 15'nci maddelerinin uygulanmasinda, eksik, yanlis ya da
yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi ya da belgenin belirtilen siire iginde ya da hig
verilmemesi" fiilinin islendiginden bahisle 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi uyarinca idari para cezasiyla tecziye edilmesine iliskin Rekabet Kurumu Baskanhgi'nin
02/07/2020 tarih ve 20-32/397-179 sayil isleminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun amacil,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini koétuye kullanmalarini
Onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleriyaparak rekabetin korunmasini saglamaktir",
2. Maddesinde, "Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren
ya da bu piyasalari etkileyen her tlirli tesebblsiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini
kotuye kullanmalari ve rekabeti dnemli dlciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli
hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye
iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer", diizenlemesine yer verilmis, 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tlzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir buttn teskil eden birimler tesebbis olarak tanimlanmustir.

Diger yandan, Ayni Kanun'un "Bilgi isteme" 14.maddesinde, "Kurul, bu Kanunun kendisine
verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordugi her tirli bilgiyi tim kamu kurum ve
kuruluslarindan, tesebbislerden ve tesebbis birliklerinden isteyebilir.Bu makamlar, tesebbisler ve
tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecedi slre icinde vermek
zorundadir." hiikmine, "Para Cezalari" baslikli 16. maddesinde, "Kurul, tesebbdis niteligindeki gercek
ve tzel kisiler ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine;...c) Kanunun 14 ve 15 inci
maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya
belgenin belirlenen sure icinde ya da hi¢ verilmemesi, hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilenler igin tesebbusler ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda,
(d) bendinde belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi
oraninda idari para cezasi verir..." hiikmiine, "Nispi idari Para Cezasi" bashkli 17.maddesinde,
"Kurul, tesebbiis ve tesebbis birliklerine, 16 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakli
kalmak kaydiyla, ... ¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya
belgenin belirlenen siire icinde verilmemesi, durumunda her gun icin, ilgili tesebbusler ile tesebbiis
birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan, bunun
hesaplanmasi miimkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezasi verir. Birinci
fikranin (a) ve (c) bentlerine gbre idari para cezalari, bu bentlerde belirtilen kararlardaki
yikamlultklere uyulmasi icin belirlenen strenin dolmasindan itibaren verilebilir. (a) bendindeki fiile
iliskin idari para cezasl, yukimlilik getirilen kararda herhangi bir sure belirlenmemis ise, bu kararin
tebligini takip eden giinden itibaren verilebilir..." diizenlemesine, "Tebligat" bashkli 61.maddesinde
ise, "Bu Kanun uyarinca ilgili taraflara yapilacak bildirimler, 7201 sayili Tebligat Kanunu
hikumlerine gore yerine getirilir." kuralina yer verilmistir.

7201 sayili Tebligat Kanunu'nun "Yabanci memlekette tebligat usuli" baslhkh
25.maddesinde, "Yabanci memlekette tebli o memleketin salahiyetli makami vasitasiyle yapilir.
Bunun igin anlasma veya o memleket kanunlari misait ise, o yerdeki Tirkiye siyasi memuru veya
konsolosu tebligat yapiimasini salahiyetli makamdan ister.Yabanci memleketlerde bulunan kimselere
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teblig olunacak evrak, tebligati cikaran merciin bagli bulundugu vekalet vasitasiyle Disisleri
Bakanlhgine, oradan da memuriyet havzasl nazari itibara alinarak ilgili Turkiye Elciligine veya
Konsolosluguna gonderilir. Su kadar ki, Disisleri Bakanhdinin aracihigina lizum gérilmeyen
hallerde tebligat evraki, ilgili Bakanlikca dogrudan dogruya o yerdeki Tlrkiye Buyukelciligine veya
Baskonsolosluguna gonderilebilir." hikmi yer almaktadir.

25/01/2012 tarih ve 28184 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tebligat Kanununun
Uygulanmasina Dair Yodnetmelik'in "Yabanci tlkelerde bulunanlara tebligat™” baslikli 38.maddesinde,
"(1) Yabanci Ulkelerde bulunanlara teblig olunacak evrak, tebligati ¢ikaran merciin bagh bulundugu
bakanlik aracihgiyla Disisleri Bakanhgina, oradan da o yerdeki Turkiye Blyilkelgilijine veya
baskonsolosluguna gonderilir. (2) Disisleri Bakanhdinin aracihigina gerek goriilmeyen hallerde,
tebligat evraki bakanliklarca dogrudan o yerdeki Tirkiye Biyikelgiligine veya baskonsolosluguna
gonderilebilir. (3) Disisleri Bakanligi ve tebligi ¢cikaran merciin bagh oldugu bakanlik teblig evrakini,
39, 40, 41, 43 ve 47 nci madde hukumlerine gore dizenlenip diizenlenmedigi yoniinden inceler, varsa
yanhshk ve eksiklikleri duzelttirir veya tamamlattirir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 17/01/2020 tarihli 20-05/48-M sayih
karariyla Tirkiye'de faaliyet gosteren banka ve finansal kuruluslarin ve bunlarin temsilciliklerinin
mevduat, kredi, doviz, tahvil, bono, hisse senedi ve aracilik hizmetlerine iliskin faaliyetlerinde 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal edip etmediklerini incelemek lizere baslatilan 6n
arastirma kapsaminda, 05/02/2020 tarihli yaziyla “tesebbisiin ve tesebbislerinin bagh bulundugu ana
grup dahil olmak (izere, Amerika Birlesik Devletleri’nde ve ingiltere’de istihdam edilen, Turk Lirasi
ile alim — satim islemleri yapan traderlarinin TL kotasyonlu islem hacmi en ¢ok olan ilk 10 traderinin
(her bir Glke icin ayri olmak tizere) Bloomberg ve Reuters platformlarinda 01/01/2018 - 17/01/2020
tarihleri arasinda yaptiklari yazismalarin ilgili platformlardan temin edilerek elektronik formatta
gonderilmesi” seklinde bilgi talebinde bulunuldugu, davaci sirketin s6z konusu bilgi talebine iliskin
olarak génderdigi 17/02/2020 tarih tarihli cevabi yazisinda, 6zetle, ana ortak olan BBV A traderlarinin
bankalarinin istihdaminda yer almadigi, traderlarin istihdam edildikleri BBVA’nin bulundugu ulke
kanunlarina tabi oldugu, BBVA'’ya ait talep edilen bilgilere dogrudan ulasma imkani bulunmadigi,
ilk bilgi talebine istinaden sunulan konusmalar arasinda BBVA’nin Turkiye’de TL kotasyonlu yaptig
islemlere iliskin konusmalara da yer verildidinin belirtmesi (zerine, Kurul'un 02/07/2020 tarih ve
20-32/397-179 sayili karariyla, davaci sirkete talep edilen bilgilerin saglanmamasi nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca 2019 mali yili sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yilhik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda olmak lzere idari para
cezasl uygulanmasina, talep edilen bilgilerin 16/07/2020 tarihi mesai bitimine kadar iletilmemesi
halinde, talep edilen bilgilerin Kurum kayitlarina girmesine kadar yuritilmek (izere her giin i¢in 4054
sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi uygulanacagina
iliskin yazi gonderilmesi gerektigine karar verilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen hiikimler incelendiginde, Rekabet Kanunu kapsamindaki tebligatlarin
Tebligat Kanunu hiikimleri uyarinca yapilacaginin diizenlendigi, bu kapsamda tebligatin yapilacagi
devletler ile Turkiye Cumhuriyeti arasinda ikili veya ¢ok tarafli adli yardim ve isbirligine dair
anlasma yoksa veya tebligat islemi konu itibariyle bu anlasmalarin disinda kaliyorsa, tebligatin
Tebligat Kanununda yer alan yurt disi tebligata iliskin hikimler gercevesinde yapilmasi gerektigi,
uyusmazlik konusu bilgi ve belge istenilmesine iliskin evrakin idari islem niteliginde olmasi ve Lahey
Sozlesmesinin kapsaminin hukuki ve ticari konularda adli ve gayri adli belgelerin tebligine yénelik
olmasi nedeniyle Lahey s6zlesmesinin somut olayda uygulanma imkani bulunmadigi, bu nedenle
Tebligat Kanununun yurt disi tebligata iliskin hiikimleri uyarinca yapilacak tebligatin usuliine uygun
olacagl, diger yandan bagli ortakligin rekabet ihlali niteligindeki islem veya eyleminden dolay! ana
sirketinin sorumlu tutulmasina imkan tanimasi gibi rekabet hukukuna 6zgu amaclara hizmet eden
ekonomik bitinlik yaklasiminin usule iliskin bir konu olan ve mevzuatinda ayrintili olarak
diizenlenen tebligat islemi yéniinden uygulanmasinin ise mimkin olmadigi anlasiimaktadir.
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Bu durumda, BBVA'nin ABD ve ingiltere'de istihdam edilen calisanlarina ait kayitlarin ana
ortak olan BBVA'dan talep edilmesi gerekirken davaci sirket muhatap alinarak talep edilen bilgi ve
belgelerin siresi icinde sunulmamasi nedeniyle idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu
islemde hukuki isabet gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimi yapilan 171,10-TL
yargilama gideri ile karar tarihinde yurirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali isler icin belirlenen 3.890,00-TL avukathk dcretinin daval idare tarafindan davaciya
O6denmesine, artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaclya iadesine, davali idare
tarafindan yatirilan 8,50-TL vekalet harcinin davali idare tizerinde birakilmasina, bu kararin tebligini
izleyen giinden itibaren (30) giin icerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak
lizere, 16/02/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ~ Uye . Uye
SALIM CIVAN NESRIN YILMAZ EBICI OZDEM CEYLAN
38446 192886 251670

YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harci 54,40 TL

Karar Harci : 54,40 TL
Vekalet Harcli : 780 TL
Posta Gideri : 54,50 TL
TOPLAM : 171,10 TL




