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Istemin Özeti : Ege Bölgesinde faaliyet gösferen hazır beton üreticilerinin

4054 sayı l ı Rekabetin Korıınmas ı Hakk ında Karıunu ihi^i ettikleri iddias ıyla ilgili olarak
yürütülen örıaraştırmada davac ı şirket tarafındarı eksik bıigi verildiğinden bahisie Kanun'un 16.
maddesinin 1. fıkrasm ı n (b) bendi uyannca idarP .para cezas ı verilmesine ilişkirı 01.05.2003
tarih ve 03-28/351-150 sây ı l ı Rekabet Kunılu karann ı rı davac ı şirkete.yönelik k ı sm ı n ı rı; 4054.. .. . .. . . ... .,^^... .. ^ .., .. . . .,., ,. h ...-^< ı ..•;^.. r',.,a.-.,^ a.

say ı l ı Kanun'un 44. maddesinin birinci f ıkras ın ın, Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin sonıştumıa
aç ı ld ıktan sonra uygulanmas ı n ı üngören b'ır düzenleme getiniiği, fienüz önaraştımıa
aşamas ında istenen bilgilerin eksik veya yetersiz olarak değerlendirilmesinin mümicün
ofmad ığı, bilgiterin 7^ gürı içerisinde verilmESi istenilmesine karşm bu. sürenin yeterli olmad ığı

• sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm özeti : 20.02.2003 tarih ve 03-11/119-M say ı l ı Kunıl kararı uyarınca
yüriitülen önaraşt ı mıa çerçevesinde değerlendiriimek ûzere, 8naraşt ımıa safhas ında,
teşebbüslerden gerekli görülen çeşitü bilgi ve beigelerin talep ediküği, bu kapsamda "vadeli

fiyat; bant çıkışı-yerinde teslim fiyat ı" gibi aynntıların da gösterilmesinin istenmesine karşın,

davac ı şirket tarafından verilen cevap yaz ıs ında, ayl ık ortalama net satış fiyatları tablosunun

yer aidığı , fiyat bilgilerine ilişkirı istemlerin karşı lanmad ığı , Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde

yer alan " bu Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine getirirken" hükmü uyannca Kun ıl'a
verilen yetkinirı sadece sonıştumıa aşamas ında değil, her aşamad^ kullan ı labileceği, Kurul

kararında hukuka ayk ı rı l ık bulunmadığı öne sürülerek davan ın reddi gerektiği savunulmaktad ı r.
Danıstav Tetkik Hfikimi Ahmet EĞERCI'nin Düsüncesi : 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ın

davran ı l ıp davran ı imadığmm tespitine yöneük olar•ak soruştumıa aç ı l ıp açı lmayacağına gerek
olup olmadığı hakkında önaraştırma aşamas ında; Kunıl kararından al ınan yetkiyle istenen

bügilerin eksik otarak verildiğinin, istenen bilgilerin verilemez r ıitelikte olmad ığın ın dosyanrn

inceienmesinden aniaşı lmas ı karşısırida, davac ıya para cezas ı verilmesinde hukuka ayk ırıhk
bulunmadiğından davan ın reddi gerektiği düşOnütmûştûr. '- ^

Dan ıstav Savcıs ı Mehmet KARAOĞLU'nun Düsüncesi •Dava, Ege Bölgesinde faal'ryet

gösteren haz ır betorr üreticilerinin 4054 sayı l ı . Rekabetin Kon ınması Hakkında. Kanunu ıhlal
ettikleri iddias ıyla yap ı lan şikayetier üzerirıe yürûtülen önaraştımıada_davac ı şirketin eksik bilgi

verdiği gerekçesiyle,ar ıılan Kanunun 16h-(b) maddesi ve 2003/1 sayı lı Rekabet Kurulu'.Tebliği
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DANI Ş TAY
QNÜÇÛNCÜ DAIRE
Esas No :20Ö5M3^4
Karar I^o 200^(1402. -^,^-,
uyarmca idari para cezas ı verilmesine ilişkin 1.5.2003 tarih ve 03-28/351-150

Kurulu ICararı rıırı iptali istemiyle aç ı lmıştı r.
4054 sayı l ı Kanunurı 14.maddesinde; "Kurul,bu Kanunun kendisine ve

yerine getiri ıicen,gerekli gördüğü her türlü bi^iyi;tüm kamu kur ıım ve kurv

teşebbüslerden ve teşebbüs birliklerinden isteyebilir.

Bu makamlar,teşebbüsler,_ ve teşebbûs birüklerinin yetkilileri istenen bilgileri kur ıılurı
belideyecıeği süre içinde vermek zor ıandad ır." hükmü yer• alm ış , 15.maddesinde,Kurulun,bu
Kan ıırıun kendisine yeni,iği görevleri yerine getirirker ı gerekli gördüğü hallerde;teşebbüs ve
teşebbüs birliklerirıde irıcelemelerde bula ,nabileceği,yaz ı l ı ve sözlü aç ıklama isteyebileceğ i
belirtilmiş, 44. maddesinde de; Kur ııl ad ına hareket eden ve Kun ıl tarafı ndan

beürlenip,görevlendirilen Kurul üyesi ve raportöHenien oluşan heyetin sonışturma safhas ında
belirlenen süre içinde lüzum gördükleri evrak ın gönderimesi ve her türlü bilginin verilmesini

taraflardan ve ilgili di ğer yerlerden isteyebileceği belirtilmiş bulunmaktad ı r.
An ı lan Kanunun 16/1-(b) maddesinde ise; teşebbüs niteliğindeki gerçek ve tüzelkişiler

üe teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerine; Kurul karar ı ile bilgi isteme veya yerinde

^ inceleme hallerinde eksik, yanl ış veya yan ı lt ıc ı bilgi verilmesi halinde Kun ı lca; an ı lan yasa
maddesiyle, konuya ili şkin Rekabet Kunı lu Tebliğ inde belirtilen miktarda para cezas ı verileceğ i
belirtilmiştir.

Dava dosyas ında mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Ege Bölgesinde

faaliyet gösteren haz ı r beton üreticilerinin 4054 say ı l ı Kanunu ihlal ettiklerine dair şikayetler
üzerine Rekabet Kun ı lunun 20.02.2003 tarih ve 03-11/119-M say ı l ı Kararr ile,an ı lan Kanunun
40.maddesinirı 1.fıkras ı ve Çal ışma Usul ve Esaslar ı Hakkında Yönetmelik'in 55.maddesinin
1.fı kras ı uyarı nca önaraştırma yapı lmas ına ve önaraştınna işlemleri s ıras ı nda, 4054 say ı l ı
Kanunun 14 ve 15.maddelerinin işletilmesi konusunda Ba şkanl ığa yetki verilmesine karar
verdildiği ve bu karar uyar ınca yüriiıtülen önaraştırma s ıras ında değerlendirilmek üzere,an ıian
bölgede,haz ır beton üretimi faaliyetinde bulunan davac ı ş irketten; 2001,2002 ve 2003 y ı lları na
ait; satış yap ı lan her bir bölge için değ işim tarihleri itibar ıyla haz ır beton fiyatları n ı n,ll-llçe
baz ında ayl ık ayr ı nt ı l ı. satış miktarlann ın,ayl ık aynrıtı l ı maliyet tablolar ın ın,nakliye
maliyetlerinin,bayilere ilişkin unvan,adres,telefon numaras ı ve faaliyet bölgesi bilgileri ile bayilik
sözleşmelerinin,teşebbüsün hisse yap ıs ı ,yönetim kurulu üyeleri ve bağ l ı teşebbüs birlikleri ile
2002 y ı l ı resmi makamlarca onaylanm ış gelir tablosunun yedi iş gtinü içerisinde Kunı la
gönderilmesinin istenildiği ve bilgi isteme yaz ıs ı nm 11.3.2003 tarihinde elden tebliğ edildikten
sonra 15.03.2003 tarihinde ikinci kez tekiderr tebliğ olunmas ına rağmen,istenilen bilgilerin
süresi içerisinde tam olarak verilmediğ i anlaşı lmakta olup; bu nedenle verilen para cezas ında
yasaya ayk ınl ık bulunmamaktad ı r.

Davac ın ın; ön araştırma safhas ı rıda istenilen belge ve biigilerin verilmemiş olmas ın ın
eksik bilgi olarak nitelendirilemeyeceği, bu yapt ırı m ı rı ancak soruşturma safhas ında
uygıılanabileceği, istinilen bilgilerin verilen sürede yeti ştirilem'ryeceği iddiaları yerinde
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Q^NI Ş T ı4Y .
ONÜÇÜNCÜ DAIRE
Esas No :2005/134
i^Ca^i^Nö'; :` 2006/'f4^2
görtilmemiştir.

Â ı̂klanan ne^enleüe ' davarıın reddine karar verilmesinin
düşünülmektedir. ^

. :°
uygtı^i^ öi

r.^ _ ^ .
'• ^TÜRK MILLETI ADIWA " ^' ^'"^'x^^: :^. . ( f i...

^Karar veren' Darıı ^ `^c ^ ^ ^ ^e^ _^ştay Onüçüncü Daire i' ds nce unışma için taraflara 8nceden ı̂Nr^i fi..^;^ _,,,^,
bulunan =14.03.2006 tarifıinıie; davac ı ve^Cili "Av. Kayhan `Karabây ı r ile daval ı idar+e^'vekili'
Av.Ayperi Samant ır'm geldikleri, Dan ıştay Savcısı'nm haz ır okluğu gSrûlmekle aç ık duruşmaya
başland ı . Taraflara usulüne `uygur ı olarak söz`verilen:k dinlendikten ve Dan ıştay Savc ıs ı 'n ın
düşüncesi al ı nd ı ktan sonra taraflara son kez söz verilip dun ışma tamamland ı . Dava dosyasi
incelenip, gereğ i görüşüldü.

Dava, Ege BSigesinde faaliyet gösteren haz ır betorı üreticilerinin 4054 say ı N
Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunu ihifii ettikleri iddias ı ile ilgili olarak yürütülen
Snaraştırmada davac ı şirket tarafından eksik bilgi verildiğinden bahisle Kanun'un 16.
maddesinin 1. f ıkras ı nm (b) bendi uyannca idari' para cezas ı verilmesine ilişkin 01.05.2003
tarih ve 03-28/351-150 say ı l ı Rekabet Kunılu karann ın davac ı şirkete yönelik k ısm ı n ı n iptali
istemiyle aç ı imışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki i şlemier hakk ında, başvunı üzerine veya resen
inceleme, araşt ırma ve sonıştumıa yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihlfll
edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlâliere son verilmesi için gerekli tedbirler al ıp bundan
sonımlu olanlara idari para cezaları uygulamak Rekabet Kurulu'nun g8revleri aras ında
say ı lm ış, an ı lan Kanun'un " Biigi isteme " baş l ı kl ı 14. maddesinde, Kunıl'un bu Kanun'un
kendisine verdiğ i görevieri yerine getirirken, gerekli gördüğü her tiirlü bilgiyi tüm kamu kurum
ve kunı luşlardan, teşebbüslerden ve teşebbüs birikierinden isteyebiteceğ i, bu makamlar ın,
teşebbüslerin ve teşebbüs birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kun ı l'un belirleyeceği süre
içinde vemıek zonında olduğu öngörüimüştür. Ayn ı Kanun'un "Para Cezalar ı" baş l ı kl ı 16.
maddesinin birinci fı kras ın ı n (b) bendinde, Kunıl karar ı ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hatlerinde eksik, yarı lış veya yan ı lt ıc ı bilgi verümesi halinde teşebbüs niteliğindeki gerçek ve
tüzel kişiier ile teşebbüs bidikieri ve/ veya bu birliklerin üyelerine para cezas ı verileceği, ayn ı
maddenin üçüncü f ıkras ında da, tüzel kişitiği olan teşebbüs veya teşebbüs birliklerinin birinci
fıkrada belirGlen para cezalar ına çarpt ı rı imalar ı halinde, bu tüzel kiş iliğin yönetim organlannda
görev alan gerçek kişilere de şahsen verilen cezan ın yüzde onuna kadar ayr ıca para cezas ı
verileceği hükmüne yer verilmiştir.

Yukarıda aktarı lan mevzuat hükümleri uyar ınca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin
eksik, yanl ış veya yan ı ltıc ı olarak verümesi halinde teşebbüs veya teşebbüs birliklerine ve
ayr ıca ı bu tüzel kişilerin yönetim organlar ı nda görev alan gerçek kişilere para cezas ı
verebilecektir.
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^ ^^^'^
Clte . yandan, Kanun'un ^ amac ı yönûrıderı 14. maddesinde yer alan "B ^^^^' '''^

bilgi ve belge ; isteneb ılmesinin - kabulü gerekir .Bu bakımdan - bilgi Ve ^belgenin ` 'miıtlaka
sonış#urma aşamas ı nda istenebileceği, istenen bN i ve bel elere sorııg 9 ştumıa aşamas ırıda
ulaşabileceği,'istenen bı lgilerin son.ıştumıa ' aç ı i ıp açıimamas ın ı e#kiieyecek önemde öfmâcl ıği. ı .. . .. . . ^^^. ' ..,,..;^;= ^ .. . . . ^ .

yönündeki iddialann Kanun'un amac ı karşıs ında bir önemi bulunmamaktad ır. Dava konusu
olayda olduğu gibi, önaraşt ırma sürecinin; dosya konusu durum hakk ında soruşturma aç ı l ıp
açılmayacağı hakk ında bir incefeme aşamas ı olmas ı , taraflardan biigi istenmeden yerinde
inceleme yap ı lmadan olay ın niteliğ i hakkı rıda bilgi sahibi olman ın ve sonıştumıa aç ı l ı paç ı lmamas ına karar vernıenin mümkün olmamas ı nedenleriyle, bilgi ve belge istemenin
sonışturma aşamasıyla s ı n ırland ınimas ına yasai dayanak bulunmamaktad ı r.

Dava dosyas ı n ın incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 20.02.2003 tarih ve
03-11/119-M say ı l ı toplant ı s ıyta al ınarı kararda, Ege Bölgesi'nde faaliyet gösteren haz ır beton
üreticisi teşebbüsierin, 4054 say ı l ı Kanun'u ih191 edip etmediklerinin ve soru şturma aç ı lmas ı na
gerek olup oimad ığın ın saptanmas ı amac ıyla ilgili Kanun'un 40. maddesinin 1. f ıkras ı uyarı nca
önaraşt ı rma yap ı lmas ına, önaraştımıa işiemi s ıras ında 4054 say ı l ı Kanun'un 14. ve 15.
maddelerinin işletilmesi konusunda Başkanlığa yetki verilmesine karar verildiği, 8aşkanlığın

. 14.03.2003 tarih ve 550 say ı l ı bilgi isteme yaz ıs ıyla, davac ı şirketten 2001, 2002 ve 2003
y ı liarına ait, satış yap ı lan her bir bölge için değ işim tarihieri itibariyla haz ır beton fiyatlar ı naitişkin bilgi, beigeler istenirken, bu kapsamda vadeli fıyat, bant ç ıkışı-yerinde teslim fryat ı gibiayrınt ı ların da gösterilmesinin istenildiği, bu yaz ıya iigili şirket tarafından verilen cevap
yaz ıs ıyla, cari satış fryatları n ı n daha gerçekçi ve yard ımc ı olacağından hareketle "ayl ık
ortalama net sat ış fiyatları " tabiosuna yer verildiğ i, Kurul'un, bu dun ım nedeniyle istenen fiyat
bilgilerine ilişkin istemin karşı ianmadığı değerlendimıesini yaparak dava konusu kararia,
davac ı ş irkete 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesinin birinci fikras ı n ın (b) bendi, yönetim
kurulunda görev alan gerçek kişilen: de ^an ı lan Kanun'un 16. maddesinin üçüncü f ıkras ı
uyarı nca idarî para cezas ı n ın verildiği anlaşı lmaktad ır.

Bu durumda; 4054,say ı l ı Kanun'a ayk ı rı davran ı l ıp davran ı imad ığın ın tespitine yönelik
olarak soruştumıa aç ı l ı p aç ı lmayacağına gerek olup oimad ığı hakk ında önaraştımıaaşamas ında; Kurui kararından al ınan yetkiye dayal ı olarak istenen bilgilerin; tam olarak
karşı lanmadığın ın, eksik olarak verildiğinin, istenen biigilerin veriiemei nitelikte olmadiğın ın,diğer yandan davac ı şirket tarafından yukarrda sözü edilen yazışmalarda, bilgilerin verilmesi
için belirienen 7 günlük sürenin yetersiziiği konusunda bir itirazda da bulunuimad ığın ındosyan ın incelenmesinden antaşıimas ı karşısmda davac ıya para cezasr verilmesirıde hukukaayk ı nl ık bulunmamaktad ır. ^

kendisine verdiğ i ^görevlen yerine getirirken" hükmü uyannca her aşamada Ktırıil tarafından4.,
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^ .. ,a . ^ı^ ^, ^.:,_^,^ ^ .,.

' A kÎâ n_ ç ı nan eden e^1e, yasal dayana
^^. > ; ^ ; r ::

^^yapılan 63,06 ^-YTL y^arg ı lârna: giderlerinin d
.r^: ^^? . . ^-- ^ , :_ : ^,^^

Avukatlik Asgâri^'^`

davac ıdan

ı bulûnmâyârı davan ı n n3ddine, aşağıda dökümü^,,
^c ı̂ üzei^nde b ırakı imas ına, yürürlükte bulur ıarı^^ ^, . -..^^.^. ,. .r

a ır o ıunan 900,00: YTL avukatl ık ücretinin
at ınarak davai ı idâreye verifinesine, artan posta ücreti ile birlikte fazladan yat ınid ığı. . .

<anlaşı ian 12,70.-YTL harcın ıstemi halinde davac ıya iadesine, 14.03.2006 tarihinde oybirliğiyle
karar verüdi. ^

Başkan
Fanık
ÖZTÜRK

Üye

Z.Ayla

PERKTAŞ

YARGILAMA GIDERLERI •
Toplam Harç : 28,06.-YTL
Posta Gideri : 35.00.-YTL
TOPLAM : 63,06.-YTL

Üye

Oriıun

YET

Üye Üye

Turan Zümrüt

KARAKAYA ÖDEN

pSL1 Git^^'İR.
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