T.C. : - l -

ANKARA .
2. IDARE MAHKEMESI - . - REKABET KURUMU
i Tarih: 06.03.2017
| Sayr :1476
ESAS NO :2014/1379 - l
KARARNO :2016/2917 . L
DAVACI : GOZCU GEMI ACENTELIK HIZMETLERI LIMITED SiRKETi
VEKILI : AV. SELDA ULUKAYA
Ergene Mah. 545 Sok. Kocaoglu Is Merkezi No:4 K:2 D:201
Bornova/iZM{R
DAVALI : REKABET KURUMU

VEKILI : AV. AYPERI SAMANTIR
: Universiteler Mahallesi 1597 Cad. No.9 Bilkent / ANKARA

MUDAHIL
(DAVALI YANINDA) : ZEYPORT ZEYINBURNU LIMAN iSLETMELER] SAN.
VEKILI : AV. METINKAYACAGLAYAN
Ugur Mumcu Caddesi 37/1 Cankaya/ ANKARA
DAVANIN OZETi :Davaci tarafindan, Rekabet Kuruluna yapilan sikayet basvurusunun

reddine iliskin davah idarenin 26.03.2014 tarih ve 14-12/223-99 sayih karanimin; 17.08.2005 tarih ve
2005/56 sayih Valilik karanyla acente motprlan igin tek ¢ikis noktasi olarak Zeyport Limani'min
belirlendigi, Zeyport Limanini isleten Zeyport A.S.'nin tek hakim gii¢ oldugu, limanin uzun yrllardir
sadece Gemtac, Istanbul 34, Yildiray ve Zeylin isimli firmalar tarafindan kullanildigs, sézkonusu
firmalar ile Zeyport A.S. arasinda 6rtiilii bir anlagma ya da uyumlu eylemin bulundugu, Zeyport A.S.
Yonetim kurulu bagkam Recep Diizgit'in, limanda bulunan GEMTAC firmasimin hissedan oldugu,
Zeyport Limanindan yararlandinlmamasi nedeniyle ek maliyetlere katlandig, barinma siiresi dolan
botlar limandan ayrilsa bile barinma taleplerinin dikkate alinmadigi, bu durumun rekabet ihlali
olugturdugu, davali idarenin yeterli arastirma yapmadan taleplerini reddettigi iddialanyla iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Zeyport Limaninin, istanbul Bogazindan gegen gemilere lojistik
destek veren tek liman olmadig), limanda yer alan firmalar ile Zeyport A.S. arasinda anlasmamn
varh@na dair herhngi bir bulguya raslamlmadigi,davacinin taleplerinin somut veriler ¢ergevesinde
reddedildigi, Zeyport Limaninin alternatifi konusunda Valilik ile davaci sirket tarafindan verilen
bilgilerin 6rtiigmedigi tespit edilmisse de bu §rtiismemenin 6narastirma kapsaminda yapilacak nesnel
gereklilik degerlendinnesini etkileyecek nitelikte olmadig, barinma hizmetlerinin lojistik hizmet i¢in
vazgegilmez olmadig), ek maliyetlere katlanmanin lojistik hizmet faaliyetinde bulunulmasina engel
olacak derecede nesnel gereklihk vasfini tastmadidy, ofis ve aboneli otopark hizmet taleplerinin
reddedilmesinin sozlesine yapmanin reddi baglaminda ihlal teskil etmeyecedi, Zeyport'un yénetim
kurulu dyesi recep Diizgit'in GEMTACIn hissedan olmas: disinda ilgili firmalann hisse sahipleri
arasinda herhangi bir 6rtisme bulunmadigi, Zeyport'un, GEMTAC, Yildiray, istanbul 34 ve Zeyline
firmalan lehine Zeyport Limaminda bir takim ek avantajlar sunarak davaciy: piyasa disina itmesinde
herhangi bir ekonomik menfaati olmadig), davacinin iddialannin ayrintili bir sekilde incelendigi, dava
konusu olayda 4054 sayili Yasa'nin 4 ve 6. Maddelerine aykirilik bulunmadig ileri siirilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI] : Usule iliskin olarak davanm siresinde agilmadig, ‘esasa
iligkin olarak da; kendileri tarafindan isletilimekte olan Zeyport limanina altenatif limanlar bulundugu.
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bu limanlarin Valilik tarafindan belirlendigi, limandaki bot sayisinin istanbul Liman Bagkanhg
tarafindan belirlendigi, palamar ve barinma ticretinin herkese esit olarak uygulandii, hizimetlerin.
taleplerin limadaki mevcut ofisler halihazirdaki barinma hizmeti verilen acentalere ve objektif csaslar
cercevesinde basvuru sirasi alinarak ve fiziki imkanlar dahilinde verildigi. beliritlerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesi'nce geregi gorisildii:

Dava, davac: tarafindan; 17.08.2005 tarih ve 2005/56 sayili Valilik karanyla acentc motorlan
icin tek ¢ikis noktasi olarak belirlenen ve tek hakim gii¢ olan Zeyport Limanindan
yararlandirilmamasi ve ek maliyetlere katlanmasi hususlarimn rekabet ihlali olugturdugundan bahisic
daval: idareye yapilan bagvurunun reddine dair 26.03.2014 tarih ve 14-12/223-99 saylh davali idare
isleminin iptali istemiyle agiimigtir,

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un |. maddesi; "Bu Kanunun amacinn,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotilye kullanmalarimi
dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemelen yaparak rekabetin korunmasini saglamak"”
oldugunu hitkkiim altina alinmigtir. '

Aym Kanun'un "Hakim Durumun Kétilye Kullanihmasi” baglikli 6. Maddesi de: "Bir veya
birden fazla tesebbiisiin tilkenin biitiiniinde ya da bir bslimiinde bir mal veya hizmect piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacag: anlasimalar ya da birlikte davranislar ile
kotiiye kullanmasi hukuka aykin ve yasak oldugu, kotiiye kullamna hallerinin: a) Ticari faaliyet
alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki ahcilara aymi ve
esit hak, yikimlilik ve edimler igin farklh sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak
ayinmahk yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya
arac1 tesebbiisier durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin
altinda satiimamas: gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar. getirilmesi, d)
Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanim: bozmay: amaglayan
eylemler, e) Tiiketicinin zararina olarak tiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmass.”
oldugu kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden: gemi acentelik yetki belgesi ile dis hatlara sefer yapan,
[stanbul Bogazindan gecen ve belirlenen sahalarda demirleyen gemilere lojistik hiznet veren davac
tesebbiis tarafindan, istanbul Valiligi'min  17.08.2005 tarih ve 2005/56 sayih  karan geregince
Istanbul Bogazindan gegen hareket halindeki gemilere lojistik destek verme konusunda tek temas
noktasimn Zeyport Limans olarak belirlendigi, sdzkonusu liman: isleten Zeyport A.S.nin tek hakim
gii¢ oldugu, limamn uzun yillardir sadece Gemtac, istanbul 34, Yildiray ve Zeylin isimli firmalar
tarafindan kullamldig1, sdzkonusu firmalar ile Zeyport A.S. arasinda 6rtitlii bir anlagma ya da uyumlu
eylemin bulundugu, Zeyport A.$. Yonetim kurulu baskam Recep Diizgit'in, limanda bulunan
GEMTAC firmasinin hissedan oldugu, defalarca’ basvurmalarma ragmen Zeyport Limanindan
yararlandinlmadigi, bu nedenle ek maliyetlere katlandigi, barinma siiresi dolan botlar limandan
aynildiginda dahi barinma taleplerinin dikkate alimmadig, bu durumun rekabet ihlali olusturdugu, bu
baglamda Rekabet Kuruluna yapilan sikayet basvurusunun 26.03.2014 tarih ve 14-12/223-99 sayth
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karar ile reddedilmesi iizerine bakilmakta olan davanin agildig) anlasiimaktadir.

Dosyada yer alan bilgi ve belgelerden; Istanbul Bogazi’'ndan gegen hareket halindeki gemilere
lojistik hizmet verme faaliyetlerinin disiplin dahilinde yaprimamasi gesitli suglann islenmesine sebep
oldugundan, Istanbul Valiligince alnan 17.08.2005 tarih, 2005/56 sayih kararla; " giimriiklii hareket
noktalannin: Zeytinburnu ilgesindeki Zeyport, Biiyiikkcekmece ilgesindeki Ambarh ve Kartal
ilcesindeki Kartal iskelesi olarak belirlenmesine, Zeyport Limammin 01.10.2005 giiniine kadar
faaliyete gecirilmesine, Ambarli ve Kartal Limanlarnna iligkin olarak da ilgili birimlerin rapor
hazirlamasina seklinde karar alindigi, Zeyport Limani'nin barinma kapasitesinin Istanbul Liman
Bagkanligi’ nin 03.10.2005 tarih ve 2582 sayili yazis1 sonucu 22 botla sinirlandinldigi, séz konusu 22
botluk kontenjanin; S.S. Gemi Tali Acenteleri Deniz Motorlu Tasiyicilan Kooperatifi (GEMTAC) (10
adet), ISTANBUL34 (8 adet) YILDIRAY (3 adet) ve ZEYLINE (I adet) isimli tesebbisler
tarafindan kullamldigi,ZEYPORT un yonetim kurulu Gyesi olan Recep Diuzgit’in ayn1 zamanda,
limanda 10 adet botu bulunan GEMTAC" in hissedan oldugu, limanin tekel niteliginde olmasindan
dolay1 bir kisim sikintilar yasandign, gelen sikayetler {izerine, Istanbul Valiliginin 27.06.2007 tarih,
2007/213 say1h kararlan ile; "Alternatif temas noktalan bakimindan; Zeyport giimriik hareket noktas:
ile birlikte; a) TDI Istanbul Liman Isletmesinden gemilere sadece personel ve gorevli sevk
edilebilece(gi), b)TCDD Haydarpasa Liman isletmesinin 19 nolu rhtimdan gemilere personel ve
gorevli sevkiyati ile kumanya, yedek parga vb. malzeme sevkiyat yapilabilecegi” diizenlemesinin
getirildigi, dnarastirma asamasinda Valilik tarafindan kurula sunulan bilgide ise Karakoy Limam ve
Haydarpasa Limani’nin gemi demir sahasma'uzak olmasi nedeniyle gemi acenteleri tarafindan tercih
edilmedigi ve fiilen kullamlmadig), Yenikapr Demit Sahasi’na yakinhifit nedeniyle Zeyport Limam
giimrik sahasindan hizmet alimmin daha yogun oldugu belirtildigi, amlan diizenlemcler dikkate
alindiginda, acentelik hizmetleri bakimindan Zeyport hmanminin, belirlenen diger limanlara gore daha
avantajli oldugu, davacinin ve davaci gibi bannma hizmeti almak isteyen acentelerin taleplerine ya
hi¢ cevap verilmedigi ya da swras1 gelince taleplerinin karsilanabilecegi seklinde beyanlarda
bulunuldugu, bu uygulama nedeniyle ek malivetlere katlanamayan bazi firmalann acentehik
faaliyetlerini birakmak zorunda kaldigi, limanda barinma hizmeti alan tesebbislere nazaran, barinma
hizmeti alamayanlann maliyetlerinin olduk¢a yitksek oldugu, dava disi liman isletmesi tarafindan,
tahsislerin, sartian tagiyan tesebbislere sirasi geldiginde yapildig belirtilmekle birlikte, mevcut bilgi
ve belgelerden, limanin yilardir ayni tesebbiislerce kullandif, bu tesebbiislerte liman yonetimi
arasinda ise herhangi bir kira szlesmesi bulunmadig) anlagilmaktadr.

Ote yandan, dava konusu kurul kararmnda; "Sikayetgi ve acentelik yapan bazi finnalar
tarafindan, Zeyport Limani ile istanbul Bogazi’nda yer alan diger limanlar arasinda bogazdan gegen
hareket halindeki gemilere lojistik hizmet verme bakimindan bir ikamenin séz konusu olmadig, bu
konuda kullanilabilecek tek limanin Zeyport Limani oldugunun belirtildigi gérilirken; ZEYPORT ve
GEMTAC tarafindan ise 27.06.2007 tarih, 2007/213 sayil Valilik karaninda yer verilen {i¢ limanin
gemilere lojistik hizmeti veren tesebbiisler tarafindan birbirine alternatif olarak kullamldignmin ifade
edildigi, bu konuda Valilik tarafindan ise glimriiklii sahalann tamaminin halen acente teknelerinin
hareket noktast olarak faaliyet gosterdigini ve aktif olarak Marmara Denizi Kiyisinda; Zeyport
Limani, Ambarh Liman:i ve Pendik Giimrik Sahast’nin, Karadeniz Kiyisinda; Rumeli Fencn Bahk¢:
Barnag) Giimrik Sahasi'min (Bilyiikdere) kullamilmakta oldugu” bilgisimin verildigi. -her ne kadar
[stanbul Bogazi'ndan gegen hareket halindeki gemilere lojistik hizmet verme bakimindan Zeyport
Liman’min alternatifinin olup olmadigi hakkinda Valilik ve GOZCU’niin gonderdigi bilgiler
birbirivle Ortiismiityorsa da bu ortiismeme Onaragtirma kapsaminda yapilacak nesnel gereklilik
degerlendirmesini etkileyecek nitelikte degildir." seklinde bir degerlendirme yapildigr anlagilmakla
birlikte, esasen Valilik tarafindan verilen bilgiler sadece davaci agiklamalan ile degil, dosyada yer
alan, Zeyport Liman Isletmesi, GEMTAC, Deniz Ticaret Odasi ve Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi'nca sunulan bilgilerle de 6rtiismedigi ortadadir.
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Diger yandan, davaci ve bir kisim tesebbisler tarafindan, Zeyport Limaminda keyfi bir
uygulamanin bulundugu, 2005 yilindan bu yana belirli firmalara yer tahsis edilip bunlarin disindaki
firmalann taleplerine cevap verilmedigi belirtilmekle birlikte, Valilik ve Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanhg tarafindan kurula sunulan bilgilerden de, uyusmazhiga konu Zeyport
Limaninin, bu yoniiyle denetime tabi tutulmadig anlasiimaktadir.

Yine dosyada mevcut bilgi ve belgelerden; Davacinin baninma taleplerinin her seferinde
reddedildigi ve bu haliyle barinma saglayan diger firmalara nazaran oldukca viksek maliyetlere
katlandig: somut verilerle tespit edildigi halde, davacinin sikayetinin, sozlesme yapmanin reddi
uygulamalanmn rekabet hukuku kapsaminda yasaklanabilmesi i¢in aranan unsurlanin kiimilatif
olarak gergeklesmesi gerektiginden bahisle, bu unsurlardan; " reddetme eyleminin hakli nedenlere
dayandigr” sartimn Zeyport Limamnin beyanlan esas alinmak suretiyle, ."tiketicilerin zarar
gbrmedigi” sartimi ise davacimin katlandifi ek maliyetler  dikkate  ahnmamak suretiyle
degerlendirildigi gériilmektedir,

Bu durumda; Zeyport limaninda yapilan uygulamalarda rekabet ihlali bulunup
bulunmadiginin ancak bir sorusturma ile ortaya konulmasi miimkiin olup aksi bir degerlendirme ile
sorugturma agilmamasina iliskin olarak verilen dava konusu kararda hukuka uyarlik bulunmamigtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiunii yapilan 302,30 TL
yargilama giderinin ve AAUT uyarinca 1000,00 TL avukathk iicretinin davah idareden alinarak
davacrya verilmesine, artan posta ilcretinin kararm kesinlesmesi iizerine istegi halinde davaciya
iadesine, miidahil'in yaph@ masraflann iizerinde, birakilmasina, artan posta iicretinin kararin
kesinlegmesi tizerine istegi halinde miidahille iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30
gun icerisinde Ankara Bolge ldare Mahkemesi 7. Dava Dairesine istinaf yolu agik olmak iizere
17/11/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
OMER CiVRi RIDVAN DEMIR YASEMIN ARICI
38465 178454 191759
1
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harcy 25,20 TL
Karar Harci : 2520 TL
Y.D. Harci : 110,10 TL
Vekalet Harc : 3,80 TL
Posta Gideri : 138,00 TL
TOPLAM : 302,30 TL
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