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Davaci ve Yiiriitmenin Durduruimasint Isteyen : ABS Algi ve Blok Sanayi A.S.
Vekili . Av. Tezcan Cakir
Megrutiyet Cad. 3/14 06650 - ANKARA
Davali ___: Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok 06530 - Bllkent/ANKARA
Vekili : Nuran Inan Ayni Adreste
Istemin Ozeti . Alci sektériinde faaliyet gosteren davaci sirketin ayni

faaliyet gosteren bazi tegsebbuslerle toz al¢l pazarinda birlikte hareket etmek suretiyle 4054
saylli kanunu ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda; fiyat
tespiti konusunda anlagma iginde olundugu ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildigi 6ne sirllerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca; Yetkili Saticilik
Sézlesmesinde yer alan diizenlemelerin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsami disinda kaldigindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi one
slrtilerek ayni Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi ile son fikras1 ve 2004/1 sayili Teblig
uyarinca; sézlesmenin bildirim yokimiuluginin yerine getiriimedigi dne surilerek 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ve 2004/1 sayili Tebli§ uyarinca para cezasi
uygulanmasina iligkin bulunan 8.4.2004 tarih ve 04-25/279-61 sayili Rekabet Kurulu Karar'inin
davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali ve oncelikle de yiritilmesinin  durdurulmasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ozden Atabek

Distincesi Ylratmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
disindlmektedir. |

Danistay Savcisi : Zumrit Oden

Dustincesi : YUritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayili

Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde 6ngérilen kosullarin gercekiesmedigi
anlasiidigindan, istemin reddi gerekecegi dustiniimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Onuncu Dairesince, Danistay Nobetgi Dairesi tarafindan
4.8.2004 tarihinde, davali idarenin tum bilgi ve belgeleri iceren islem dosyasinin da eklendigi
birinci savunmasi alinincaya kadar, 8.4.2004 tarih ve 04-25/279-61 sayili Rekabet Kuruiu
Karar''nin davaciya iligkin kisimlarinin yUritilmesinin durdurulmasina iligkin karar Gzerine
davali idarenin birinci savunmasinin ve islem dosyasinin geldlgl goriimekle yiritmenin
durdurulmaSI istemi yeniden incelendi, geregi gortsulda :

Dava, Rekabet Kurulu'nun 8.4.2004 tarih ve 04-25/279-61 sayili Karari'nin davaciya
iliskin kisminin iptali ve éncelikle ytriitmenin durdurulmas: istemiyle agiimistir.
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4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Gzerine vek‘}‘f
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikiimlerin |h|a|
edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmig olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar"
basglikli 4.maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir." hilkmine yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller érnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)
bentleri olarak sayiimis ve ( ) bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyat
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi ile
(b) bendinde, mal veya hizmet piyasalarinin bélustimesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrol hallerinin birinci fikra kapsamina giren halinin oldugu
belirlenmistir.  Anilan Kanunun 4.maddesinin ikinci fikrasinin gerekcesinde ise, en sik
rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalarinin 6rnek olarak sayildi§i ve bu tur anlasmalarin
bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen 6rneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
belirtilmistir.

| Kanun'un 4. maddesinin sondan bir 6nceki fikrasinda ise, bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigs durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendidi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebuslerin uyumiu eylem icinde olduklarina karine
teskil edecegdi hiikmune yer verilmistir.

Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4 dncii ve 6 nci
maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara 2002
yili igin belirlenen 5.816.109.000 Lira'dan asagi olmamak (izere, ceza verilecek tesebbis
niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tegebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin dyelerinin bir yil
onceki mali yit sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
ylzde onuna kadar para cezas verilecegi belirtilmis olup, birinci flkrasmmv(c) bendinde isé
Kurul'un, tesebbis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri velveya bu
birliklerin Gyelerine 4 lncli madde kapsamina giren anlasmalarin siresi icinde bildiriimemesi
halinde para cezasi verecegi hikmiine yer verilmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararr'nin incelenmesinden; ABS Algi ve Blok Sanayi
A.$, Tepe Knauf Insaat ve Yapt Elemanl/arl Sanayi ve Ticaret A.$, Dalan Algi Sanayi ve
Ticaret A.§, BPB Gypsum Uretim ve Ticaret Ltd Sti. ile Dogantas Turizm Ingaat Sanayi ve
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Ticaret A.$." nin toz algi pazarinda birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal
edip etmediklerinin tespiti agisindan yapilan incelemede; ABS Algi ve Blok Sanayi A.S ile Tepe
Knauf Insaat ve Yapi Elemanlar Sanayi ve Ticaret A.$. 'nin fiyat tespiti konusunda anlasma
icinde olduklari ve béylece 4054 sayili Kanun'un 4 tincti maddesini ihlal ettikleri: ABS Alct ve
Blok Sanayi A.$'nin "yetkili saticilik sozlesmesi" nde yer alan dizenlemelerin 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsami disinda kaldidi, bu nedenle anilan
sozlesmede yer alan hikimlerin ve 4054 sayili Kanun'un 4 Gncii maddesini ihlal edici nitelikte
oldugu sonucuna varilarak, her bir rekabete aykirt anlasma igin ayr ayn olmak (izere 4054
sayill Kanun'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca 2001 yih net satislan Uzerinden
133.582.473.511 TL.- idari para cezas, yine ayni Kanunun 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi ile
son fikrasi ve 2004/1 sayil Tebli§ uyarinca 11.883.182.000 TL.- para cezas! ve anilan
Kanunun 10 ncu maddesi ile éngérillen bildirim yukumliligunan yerine getirilmemis olmasi
nedeniyle 16 nci maddenin 1 nci fikrasinin "¢" bendi ile 2004/ sayili Tebli§ uyarinca
2.970.794.000.-TL para cezas! verildigi anlagiimistir.

Yukarida belirtildigi tizere 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, rekabeti engelleme,
bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagmalar hukuka aykir bulunarak yasaklanmis olup, bu kapsama giren hallerin nelerden
ibaret oldugu o6rnekleme suretiyle belirlenmistir. Diger yandan, rekabete aykirihgin bir
anlagmayla varh§inin ispatlanamamasi halinde, tesebbislerin uyumlu eylem iginde olduklari
kdnusunda karine getiriimis, rekabete aykin anlagmada oldugu gibi uyumlu eylem de
yasaklanmistir.

Sorusturma raporu ve eki belgelerin ivncelenmesinden; algt sektérinde faaliyet
gosteren ABS Algi ve Blok Sanayi A.S ile Tepe Knauf Insaat ve Yapi Elemanlar Sanayi ve
Ticaret A.$'nin fiyat tespiti konusunda anlagma iginde olmak suretiyle ve ABS Yetkili Saticilik
Sozlegsmesinde yer alan diizenlemelerin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsami disinda kalmasina karsin anilan sbzlesmedeki dizenlemelerin aktif satis
yasagt getirmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykir anlasma ya
da uyumlu eylem yoluyla rekabeti ihlal ettikleri goraldigunden dava konusu Kurul Kararinin
davaci tesebbiisiin rekabete aykiri faaliyetlerinin tespitine iligkin kisminda hukuka aykirihik
bulunmamaktadir. ,

Dava konusu Rekabet Kurulu Karari'nin para cezas! verilmesine iliskin kisimlarina
gelince; 4054 sayill Kanun'un 16.maddesinde para cezalart dizenlenmis olup, maddenin ilk
fikrasinda usule iliskin ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari, ikinci fikrasinda ise esasa
yonelik ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalart hilkme baglanmistir. 16.maddenin ikinci
fikrasinda esasa yonelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu Kanun'un 4.
ve 6.maddesinin ihlalinden ve 11.maddesinde yazilt davraniglarda bulunaniardan sOzedilmis
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olup, birden fazla eylemin saptanmasi halinde her fiile ayn ceza uygulanacagl _’kqn'ﬁsunda
herhangi bir hikme yer verilmemistir. ‘l s‘é - [/\,

4054 sayili Kanun'nun 10.maddesinde, 4'Unct madde kapsamma glren \anlasma ve E
uyumlu eylemlerin yapildiklan tarihten itibaren bir ay icinde Kurul'a blldlrllecegl bellmlerek‘j
bildirim konusunda 4.maddeye aykirt anlasma/uyumiu eylemi yapanlar yukumlu k|||nm|§ qup,
usule iligkin ihlaller nedeniyle verilecek para cezalarinin belirlendigi 16. maddenin 1.fikrasinin
(c) bendinde ise, 4.madde kapsamina giren anlagmalarin ve uyumlu eylemlerin siiresi iginde
bildiriimemesi nedeniyle para cezasi verilecedi ongorllerek rekabete aykiri anlagma veya
uyumlu eylemi bildirmemenin yaptinimi diizenlenmistir.

Dava konusu olayda, davaci sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri
anlagsma ve uyumlu eylemler nedeniyle iki eylemine ayr ayri ceza verilmis ise de, yukarida
belirtildigi tzere 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinin agikca 4.maddenin
ihlalinden sdzetmesi, idarecé verilen para cezalarinin da yalnizca bu maddenin ihlali suretiyle
verilmesi nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iligkin fiiller ayri ayn nitelendirilerek her biri icin
ayn ceza degil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Nitekim, Bu Kanuna Gére
Verilen Para Cezalarinin Niteligi ve Uygulanmasi baghgini tasiyan 18. maddesinde, Kanunda
dizenlenen her tirlli para cezasinin idari nitelikte oldugu ve bu Kanuna aykiri hareket eden
taraflanin her birine ayn ayr uygulanacag: hikme baglandigi halde, 4. ve 6. maddelere aykiri
davraniglarin her biri igin ayn ceza uygulanacagina dair bir hitkiim ongorilmemistir.

' Birden ok sebeple ihlalin variginin saptanmasi halinde, 4054 sayili Kanun'da bilesik
sug, zincirleme sug tamimlarina ve igtimaya yer verilmemis olmasi nedeniyle Kurul'un, para
cezasini verirken 16.maddenin 4 fikrasinda dngériilen kastin varhi§i, kusurun agirhgi, ceza
uygulanan tesebbis veya tesebbiislerin pazar igindeki gérev ve muhtemel zararin agirhgr gibi
unsurlan da dikkate almasini ve uygulayacad: ceza oranminin takdirini etkileyecegi acik
bulunmaktadir.

Bu durumda 4054 Kanun'un 4.maddesini ihlal ettigi saptanan davaci sirkete, bu ihlal
nedeniyle tek para cezasi verilmesi gerekirken, 4. maddenin birden cok fiille ihlal edildiginden
bahisle iki ayr para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Uyusmazlikta davaci sirkete, 4.maddeye aykin bulunan ‘“yetkili saticilik
s6zlesmesi'nde yer alan diizenlemeler nedeniyle sézkonusu sézlesme ile ilgili olarak 4054
sayii Kanun'un 10. maddesi ile ©ngériilen bildirim yuktimlalugund yérine getirmemis
olmasindan dolayr 4054 sayii Kanun'nun 16 nci maddesinin ve 2004/1 séylll Teblige
dayanilarak 2.970.794.000.-TL para cezas! verilmis olup, sonucta yukarida yapilan saptamalar
dogrultusunda davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykin anlagma
iginde oldugunun kabul edilmesi nedeniyle yetkili saticilik sozlesmesini sUresi iginde
bildirmemesinden dolayr maktu olarak para cezasi verilmesinde hukuka aykirihk
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bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle 2577 sayili Kanun'un 27.maddesi uyarinca, Rekabet Kurulu'nun
dava konusu olan 8.4.2004 tarih ve04-25/279-61 sayili Karari'nin; davaci sirketin, 4054 sayl
Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykiri anlasma ve uyumlu eylemler iginde bulunduguna
iligkin kismi ve rekabete aykiri sdzlesmeyi siresi iginde bildiriimemesi nedeniyle maktu olarak
verilen 2.970.794.000.TL.- para cezas! yoniunden yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine
oybirlidiyle, bu ihlaller nedeniyle davaci sirkete verilen  133.582.473.551.TL.- ve
11.883.182.000.- TL para cezasi yoninden yuriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliyle

anifan Karar'in bu kisimlarinin yaritiilmesinin  durdurulmasina oygokluguyla 10.12.2004
tarihinde karar verildi. '

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Zafer Serap Ahmet Orhun Kirdar
KANTARCIOGLU AKSOYLU BASPINAR YET OzZsoyYLyU
X) (X)
R
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KARSI OY :

4054 sayth Kanunun 4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbdsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayiimistir. '

Kanunun 16.maddesinin 2.fikrasinda, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davraniglart gergeklestirdigi kurul karar ile sabit olanlara para cezasi verilecegi
diizenlenmigtir.

Bu dizenlemeler uyarinca Kanunun 4.maddesinde yasaklanan davranislardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecegi aciktir. Kurulca
4.maddeye aykiri piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ gézoniine alinarak birden fazla davranisin
saptanmasi halinde, her davranigin ayr bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayr ayn
cezalandiriimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve Kanunun ayni
maddesinin ihlali niteliginde olmalari hepsine tek bir para cezasini uygulanmasina neden teskil
etmez.

Aksi bir uygulama kurulun tek veya birden fazla sorusturma yapmasina ydnelik
calisma tarzina bagl olarak farkli uygulamalari giindeme getirir. Nitekim 16.maddenin
5.fikrasinda para cezasina karar verilirken dikkate alacagi unsurlar arasinda minhasiran kasit,
kusur, tesebblsln pazar giici ve muhtemel zarar sayarken, bunlar arasinda birden fazla
davranigsin varhigina yer vermeyerek, bunun cezanin agirlastirma nedeni olarak
ongorulmedigini ortaya koymustur.

Uyusmaziik konusu olayda da yapilan sorusturma sonucu, algi sektériinde faaliyet
gosteren ABS Algi ve Blok Sanayi A.S ile Tepe Knauf Insaat ve Yapi Elemanlan Sanayi ve
Ticaret A.$'nin fiyat tespiti konusunda ‘anlasma iginde olmak suretiyle ve ABS Yetkili Saticilik
Sézlesmesinde yer alan diizenlemelerin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsami diginda kalmasina karsin anilan sézlesmedeki diizenlemelerin aktif satis
yasag| getirmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykir anlasma ya
da uyumlu eylem yoluyla rekabeti ihlal etmelerinden dolayr ayri ayn idari para cezasi
uygulanmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigindan bu cezalara yonelik yiritmenin
durdurulmas: isteminin reddi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.

Bagkan .7 e Uye
Zafer KANTARCIOGLU-. Orhun YET

R
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