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By G Ty
KARS! TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu ig‘;&_ﬁ'g ,Q‘E
Universiteler Mahallesi, 1597. Caddé ‘No?gf:'_“ S
Bilkent/ANKARA q“*‘k&}fs ~os %
ey g
ISTEMIN KONUSU : Ankara 2. |dare Mahkemesi'nin 30/01/2015 tarih ve

E:2014/313, K:2015/128 sayili karannin gerekceli olarak onanmasina dair Danigtay Ondigiinch
Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/3590, K:2015/4614 sayilt karannm;_2577 sayili Idari
Yargilama Usuld Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622
sayili Kanun ile degisik 54. maddesi uyarinca diizeltiimesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi
karti hizmetlerine iligkin faiz orani, lcret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda
anlagma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykir davranip davranmadikian konusunda yapilan
sorugturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
146.656.400-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin 08/03/2013 tarih ve 13-13/198-100
sayilt Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin &zeti: Idare Mahkemesince; sorugturma konusu
bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri faiz oranlart ve birtakim Ucretlerin
belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran
veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem igerisinde bulundukiari,
ticari sir niteligindeki bilgileri btrblrlenyle paylastlklan piyasaya yonelik kararlann uyum ve
mizakere icinde beraberce alinmasina yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket
ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastirilan hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz
ve grafiklerle sabit oldudu dikkate alindiginda, séz konusu anlagma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davac! banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varildi§indan, bu eylemlerinin karsilii olarak davaci hakkinda 2011 mali yill sonunda olugan
yillk gayrisafi gelirleri Uzerinden takdiren %1 oraninda, toplam 146.656.400-TL idari para
cezas! uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykmllk bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verllmnshr

Daire karannin oOzeti: Davacinin temyiz bagvurusu Ozerine Danigtay Onuguncu
Dairesi'nce, temyize konu karar hukuk ve usule uygun bulunmug ve karann gerekgeli olarak
onanmasina karar verilmigtir.
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KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, devam eden tek
bir anlagsma yaklagiminin hatall uygulandigl, diger banka g¢aliganlannin i¢ yazigmalan
niteligindeki kendilerinin taraf olmadig1 sadece isimlerinin gegtidi e-postalarin aleyhlerine delil
olarak kullanilamayacagi, kendilerinin dogrudan ya da dolayl iradelerinin delillere yansimadig,
bankacthk sektériinin oligopolistik ve seffaf bir sektér oldudu gbzetiimeksizin yaptinm
uygulandidi, Mahkeme kararnin gerekgesiz oldudu, ©n arastirma slrecinin sUresinde
tamamlanmadiy, ihlalle iligkilendirilen belgelerin kendilerine tebli§ edilmedidi ileri sirbimektedir.
KARS!| TARAFIN SAVUNMASI : Dizeltilmesi istenen kararin usul ve yasaya uygun
oldudu, ileri strtlen nedenlerin 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesine
uymadids, bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCESI : Karar duzeltme
isteminin kabulG gerektigi dusinuimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontgincu Dairesince durugma igin taraflara énceden bildirilen
21/05/2019 tarihinde, davaci vekilleri Av. Mert Kormustafaoglu, Av. Halil Erciment Erdem’in ve
davall idare temsilcisi Mehmet Ozden'in geldikleri gériilmekle, agik durugmaya baslandi.
Taraflara usulune uygun olarak sz verilerek dinlendikten sonra, taraflara son kez séz verilip,
durugma tamamlandi. Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikien ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi gérusuldi: T . _

Kararin duzeltiimesi dilekgesinde ileri surilen nedenler, 2577 say I Kanun'un Gegici 8.
maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayil Kan ‘Q@R 54. maddesi
hiukmine uygun bulundugundan, karar dizeltme isteminin yé'b_sﬂh Damsto Onigunct
Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/3590, K:2015/4614 saynf@(q@

1R oW ; &
yeniden incelendi: i‘;} o {‘ ‘é?“
iINCELEME VE GEREKGCE: vIpa 3 6T
- : RGN giﬁf
MADDI OLAY : et

Rekabet Kurumu (Kurum) kaiutla'rmé 25/03/2011 tarihinde intikal eden bagvuruda, tim
bankalarin uygulamakta oldu§u kredi karti aligveris faizi ve gecikme faizi oranlaninin Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan belirlenen en yiksek oran (izerinden tespit
edildigi, hicbir bankanin bu faiz oranlarinda indirime gitmedidi ve tum bankalarin ayni faiz
oranint kullandid) iddia edilmistir.

Bagvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 20/05/2011 tarih ve
2011-4-91/11-11-377.SB sayill |k Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 26/05/2011
tarin ve 11-32 sayili toplantisinda gérusulerek, 11-32/673-M say: ile; Turkiye'de faaliyet
gusteren ve kredi karti ihra¢ eden bankalarin kredi kart aligveris ve gecikme faizi oranlarini da
kapsayacak sekilde tum faiz oranlarina iligkin olarak dnarasgtirma yapiimasina karar verilmigtir.

Onaragtirma sonucunda -hazirlanan 25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/0A-11-171.HY
sayill Onaragtirma Raporu, Kurul'un 02/11/2011 tarih ve 11-55 sayil toplantisinda ele alinmig
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ve 11-55/1438-M sayili karar ile, Akbank T.A.S. (AKBANK), Denizbank A.$. (DENIZBANK),
Finans Bank A.S. (FINANSBANK), HSBC Bank A.$. (HSBC), ING Bank A.§. (ING), Tuark
Ekonomi Bankas) A.S. (TEB), Turkiye Garanti Bankast A.S. (GARANTI), Turkiye Halk Bankast
A.S. (HALKBANK), Turkiye ls Bankasi A.S. (IS BANKASI), Turkiye Vakiflar Bankas: T.A.C.
(VAKIFBANK), Yap: ve Kredi Bankas: A.$. (YKB) ve T.C. Ziraat Bankasi AS. (ZIRAAT)
hakkinda, séz konusu tesebbisler tarafindan 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorugturma baglatilmigtir.

Diger taraftan, GARANTI’nin kredi karti ve konut kredisi destek hizmetlerini igtirakleri
aracth@ryla yarGtmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.$. (GOSAS) ve Garanti Konut
Finansmani Danigmanlik A.S. (GKFD) de ayni karar ile sorugturma kapsamina dahil edilmistir.

Sorugturmanin tamamlanmas: (zerine hazirfanan rapor, bankalar tarafindan verilen
yazill savunmalar ve 25/02/2013 tarihli sézlii savunma toplantisinda yapilan savunmalar da
degerlendirilerek, dava konusu Kurul karanyla, sz konusu tegebbuslerin mevduat, kredi ve
kredi kartt hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varldig
ve ilgili tegebbuslere idari para cezasinin uygulandi§i anlagtimaktadir.

Bunun Gzerine, s6z konusu Kurul karannin iptali istemiyle ilgili tesebbusler tarafindan
ayn ayn davalann agildigt, bakilan davanin da bu kapsamda oldugu anlagiimaktadir,

ILGILI MEVZUAT:

4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabllecek mtehkte olan tegebbisler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerini /nv.h ty %:e eylemleri hukuka
aykin ve yasaktrr. - fﬁ} 7 .

Bu haller, &zellikle gunlardir: ) 3& § F}

a. Mal veya hizmetlerin alm ya da satim ﬁyat:m i tur_ mallyet kar gibi

XN . 'r“ i
b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélugtimesi ile helr fﬁrlu»?ﬁ’sa kaynaklarinin veya
unsurlaninin paylasiimasi ya da kontrol(, '

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarn piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa disina ¢ikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Manhasir bayilik haric olmak (zere, esit hak, yukumlulik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sartiarin uygulanmast,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamuillere aykini olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmastnin zorunlu kiinmast veya araci tesebbts durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan
teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
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ileri striimesi,

Bir anlagmanin vamglmh ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet boigelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§ piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadi§int ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan” baglikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbls ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilecedi belirtilmigtir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigine
iligkin kararlari incelendiginde, delillerin bir bittun olarak degerlendirilmesi suretiyle ortak bir
plan kapsaminda gergeklestirilen tek bir ihlalin varigina karar verilen uyusmazliiklarda, "devam
eden tek bir ihl&l" yaklagiminin benimsendigi gorulmektedir. Turkiye'da faaliyet gésteren 12
bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yénelik olarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihl&l ettidi sonucuna ulagilan dava konusu Kurul kararinda da, farkls tegebblsler
arasindaki farkh pazarlara iligkin g¢esitli anlasma ve uyumlu eylemler devam eden tek bir ihlal
yaklagimi kapsaminda dederlendiriimigtir. Bu sebeple, s6z konusu yaklasima iligkin olarak baz:
agliklamalann yapiimasi gerekmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklagimi, ilk olarak Av ﬁa' Bul@vkemlsyonu nun 1986
tarinli Polypropylene karari ile benimsenmis ve bu tanhte ar 'kartér""s rusturmalarlnda
o6nemli bir yere sahip olmustur. Bu yaklagima gdore, ortak bur, rcoy smdelaym ekonomik
amaca ydnelen ve zamana yayllmls olan gesitli 3: .Q,Aa{( *‘%i?- ihlal olarak
degerlendirilmektedir. ) -t “{ia:;f 1}@‘ .ol

Devam eden tek bir ihlal yaklagiminda, gesitli seviyedekr anlasma ve uyumiu
eylemlerin ¢atisini olusturan tek bir gerceve anlagma veya ortak planin, kapsam ve sinirlannin
dogru bir sekilde belirlenmesi ile buna istirak eden tesebbuslerin tespit edilmesi énem arz
etmekiedir. Zira, bu yaklagimda gergeve anlagsma veya ortak planin bir ya da birkag unsuruna
katiimig olan bir tegebbsiin ihl&lin tamamindan sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir ihlal yaklagiminda oncelikle anlasma veya uyumiu
eylemin ana unsurlanni iceren bir ¢ergeve anlagmanin veya ortak planin ortaya konulmast
gerekmektedir. Clnku, bu yaklagim ancak gesitli seviyedeki anlagma veya uyumlu eylemlerin
ortak bir plan dahilinde belirli bir koordinasyon icerisinde gerceklestirimesi veya birbirleriyle
itibatimin kurulabilmesi durumunda séz konusu olabilmektedir. Farkli tegebblsler arasinda ikili
veya cok tarafll olarak gergeklestin‘leh ihlallerin tek bir cerceve anlasma veya ortak plan
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dahitinde gergeklestirildiginin ise Rekabet Kurumu tarafindan ortaya konuimasi gerekmektedir.

Ote yandan, hemen belitmek gerekir ki, devam eden tek bir ihlal yaklagimi
kapsaminda bir tegebbustn ihldlin her agamasina katiimig olmasi gerekmemekle birlikte, ihlale
katildig1 pazar veya Urun sebebiyle, difer tesebbislerin farkli pazar veya urunlere iligkin
davraniglarindan da sorumlu tutulabilmesi igin, tesebblstn g¢erceve anlagma veya ortak
plandan haberdar oldugunun ya da en azindan bu durumu bilebilecek durumda oldugunun
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, farkli tegebbisler arasinda farkli pazarlara iligkin olarak ikili veya ¢ok tarafli
anlagmalar veya uyumiu eylemler ile gergeklestirilen ihlallerin, tek bir gergceve anlagma veya
ortak plan dahilinde gergeklestirildiginin ortaya konulamadigi ya da c¢ergeve anlagmanin baz
unsurlarina katilan bir tesebbisiin séz konusu gergeve anlagmay: bildiginin veya bilebilecek
durumda oldudunun ortaya konulamadi§ durumlarda; her bir tesebbiusin ihl&lin tamamindan
degil, sadece dahil oldugu kismindan sorumiu tutulmasi gerekmektedir.

Belirtilen agiklamalar gercevesinde, devam eden tek bir ihlal yaklagimi kapsaminda
cerceve anlagma veya ortak planin kapsam ve simirlarinin dodru bir sekilde belirlenmesinin,
birden ¢ok tesebbls arasinda gergeklestirilen anlagsma veya uyumlu eylemler arasindaki
baglantt ve koordinasyonun ortaya konulmasinin, ihlale katilan tesebbiislerin cergeve
anlasmays bildiginin veya bilebilecek durumda oldugunun ortaya konulabilmesinin

gorulmekte olup, belirtilen hususlarin tes gg‘ T :.Wl sghacak bir hatanin  tegebbislerin
sorumlulugunu idari para cezasi, zamana$ K

durumlaria karst karsiya kalmalarina sebep a. &g

Rekabet Kurulu'nun uyusmazhga ngé ‘kar‘a
gosteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi ar !", etleri- konusunda anlagsma velveya
uyumiu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla yapllan sorugturma kapsaminda gergeklestirilen yerinde
incelemelerde 28 adet belgeye: ura§1fd|§|, s6z konusu belgelerin Kurum tarafindan
degerlendiriimesi sonucunda; bankacilik sektérinde faaliyet gdsteren 12 tesebbisun, gesitli
bankacilik hizmetlerine yénelik uygulanan faiz oranlarini ve Ucretleri birlikte belirlemek {zere
rekabeti sinirlayict nitelikte eylemlerde bulunduklari, séz konusu eylemlerin mevduat (kamu
bankalan agisindan kamu mevduati da dahil olmak (zere), kredi ve kredi karti hizmetlerini
konu edinen bir uzlagsma kapsaminda vuku buldudu, uzlagmanin ortak planinin fiyat
stratejilerinin birlikte belifenmesi oldugu, Belge 1 ve Belge 2'den yedi adet piyasa yapic
buytk banka (YKB, AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT)
tarafindan, kredi ve mevduat hizmetlerine y&nelik fiyat tespiti hususunda bir uzlagmanin tesis
edildigi, Belge 3 ve Belge 4'ten 2007 tarihli belgeler (Belge 1, Belge 2) uyarinca yedi tesebbiis
arasinda vanldig anlagilan uzlasmamn 2008 yalmda da uygulanmaya devam etti§i, s6z konusu
ilk dort belgenin uzlagmanin ortak plamm somut olarak ortaya koydugu, FINANSBANK, HSBC,
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DENIZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen tarihlerde belirli hizmet tirleri bakimindan s6z konusu
uzlasmaya dahil olduju, Belge 10'a gbre, en azindan 10/06/2010 tarihinden itibaren
uzlagmanin kapsaminin kredi karti hizmetlerini de kapsayacak sekilde genigledidi, taraflar
arasinda gergeklestirilen her bir anlagma Ve/veya uyumiu eylemin ayn birer ihlal niteligi
tagimadigi, taraflarca gercgeklestirilen mutabakatlann nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir
uzlagmanin unsurlarint olusturdugu, Belge 14, Belge 16, Belge 19, Beige 20 ve Belge 21'den
mevduat hizmetlerine iligkin uzlagmanin bir unsuru olarak kamu mevduatina yénelik bankacilik
hizmetlerinde de rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata gegirildidi, kamu bankalarinin
kamu mevduatr alanindaki sdz konusu eylemlerinin ayr bir uzlagsma dedil, sorusturmaya taraf
olan butun bankalarn katildi§ “uzlasma” kapsaminda gergeklestirildidi sonucuna ulasilarak,
dava konusu Kurul karar ile sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tamamimin mevduat, kredi ve
kredi kartt hizmetleri alaninda 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar
verilmistir.

Goruldugu uzere, dava konusu Kurul kararinda ortak plani gosterdigi belirtilen ilk dort
belgeden hareketle, yedi piyasa yapici bankanin mevduat ve kredi hizmetlerine ydnelik fiyat
tespitinde bulunduklan kanaatine ulasilmis; ilerleyen tarihierde ihlale bes bankanin daha
katildi§1 ve ortak planin kredi karti hizmetlerini de igerecek sekilde genisletildigi kabu! edilmig;
ayrnica, kamu bankalarinin kamu mevduati hizmetine ydnelik eylemleri de tim bankalarin
katildi§1 uzlagmanin bir pargasi olarak degerlendirilmigtir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde; Belge 2, Belge 3 ve
Belge 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, IS BANKASI!, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT'In
mevduat hizmetlerine iligkin olarak belidi bir uzlagl igerisinde bulundudu; Belge 6'dan YKB,
AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve I$ BANKASI'nin konut ve tagit kredilerine iligkin olarak
belirli bir uzlast icerisinde bulundugu; Belge 10, Belge 12, Belge 17, Belge 25, Belge 26 ve
Belge 27'den YKB, AKBANK, GARANTI, FINANSBAI}IJS %e;&!:ISBC'nin kredi karti hizmetlerine
iligkin olarak belirli bir uzlag: igerisinde hareket ettig}ﬁﬁél,@%‘!ﬁ@elge 16, Belge 19, Belge 20
ve Belge 21'den VAKIFBANK, HALKBANK ve é@iT}M{fﬁﬁﬁ’qgvduatl hizmetlerine iligkin
olarak belirli bir uzlasi igerisinde hareket' éttigi E);lqulel,;:ln%:l‘ijg} ises je; davall idare tarafindan
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hn‘%fﬁgﬁé:h?e(ms’km_':&lgrak gercekiestirilen cegitli
ihlallerin, devam eden tek bir ihlal yaklagimi kapgé‘njg‘(\ggf}t;e;l‘g:;pi'i:,"gé'r;eve anlagma veya ortak
plan dogrultusunda gergeklestirildiginin ortaya konuldmadigi“kararda ortak plami somut bir
sekilde ortaya koydudu kabul edilen ilk dort belgenin mevduata iligkin bir uzlagiy! ispatlamanin
dtesine gegemedidi, zira mevduata iligkin uzlagmanin ilk defa Belge 2 ile ortaya konuldudu,
daha eski tarihli Belge 1'in ise konut kredisi faizlerine iligkin olarak yalnizca iki banka
arasindaki bir bilgi degisimini gdstermekte oldudu, bu belgeden, daha sonraki bir tarihte
gergeklestigi anlasilan mevduata iligkin bir uzlagiya kredi hizmetinin de dahil oldugu sonucunun
cikarilamayacag); ayrica mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iligkin
olarak farkll tesebbUsler arasinda gergeklestirien gesitli ihlallerin belirli bir koordinasyon
icerisinde gergeklestirildiginin veya en‘azindan s6z konusu ihlaller arasindaki irtibatin ortaya
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konulamadid; bunun yaninda yalnizca bir veya iki hizmete yonelik olarak hakkinda delil elde
edilen (bzellikle ihlale sonradan katildig degerlendirilen bes tesebblsin) tesebbuslerin
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerini kapsayan genel bir cer¢eve anlagma
veya ortak plandan haberdar oldugunun ortaya konulamadigi gérulmektedir.

Bu durumda, daval idare tarafindan Turkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanin
tamaminin mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduatl hizmetlerine iligkin olarak tek bir
¢ergeve anlagma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin
ve ihlale katilan tesebbiislerin sz konusu gerceve anlagma veya ortak plandan haberdar
oldugunun yeterli seviyede (makul suphenin 6tesinde) bir ispat standardi ile ortaya
konulamadi§i, bu hususlara iligkin olarak dava konusu Kurul kararinda yer alan tespitlerin
gerekli deliller ile desteklenmedigi, dolayisiyla davali idare tarafindan eksik incelemeye dayall
olarak iglem tesis edildigi anlagiimaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin sonug kisminda soruéturmaya taraf olan 12
bankanin tamamimin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanimis ise de; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler
incelediginde, bazi bankalarn sadece tek bir hizmet yéniunden ihldle katildigi (Ormegin, TEB
sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine iliskin ihléle katimistir), bazi
bankalarin ise bazi hizmetler yéninden hicbir sekilde ihlale katlmadig (Ornegin, kamu
bankalarinin  kredi hizmetine iligkin ihléle katildiklarina y&nelik delil bulunmamaktadir.),
dolayisiyla 12 bankanin tamaminin butun sektérierdeki (mevduat, kredi, kredi karti ve kamu
mevduati) ihidle katildiindan bahsedilemeyecedi gériimekte olup, 12 bankanin tamamintn
farkh sektorlere iliskin olarak farkli bankalar arasinda gergeklesen ihlallerin tamamindan
sorumilu tutuimasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Daha agik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tek bir cergeve anlagma
veya ortak plan dahilinde belirli bir koordlnasyon¢.~|ger|snnde hareket ettiginin ortaya
konulamadi§: agik olan dava konusu uyugmag f(ja |Ig:l| bg’ékélar hakkinda ihlale dahil olduklan
her bir hizmet yéninden ayri ayn degerlendlr%e yapilmas: gereknrken devam eden tek bir ihlal
yaklagtmi kapsaminda tesis edilen,dava korf:féd‘ lslemdb :hukuka uygunluk bulunmadigindan,
davanin reddi yolundaki temyize konu ldare"(\ﬁéhke}nesl J<arannda hukuki isabet bulunmadigs
sonucuna ulagilmigtir. . 4:34.\;,&{ < e‘ <

Ote yandan, 02/11/2011 tarih ve 28103 saylll Resmn Gazete'de yayimlanan 659 sayili
"Genel Bitce Kapsamindaki Kamu ldareleri ve Ozel Bitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yaritolmesine lligkin Kanun Hilkminde Kararname”nin "Tanimlar” bashkli 2. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (I} ve (Il) sayili cetvellerde belittilen kamu idarelerini ifade ettigi;
"Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet Gcretine hUkmedilmesi ve dagtim” baghkh 14.
maddesinin birinci fikrasinda ise, tahkim usuline tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra
dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirlen, muhakemat mudurleri, hukuk
magavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar i¢in, bu davalann idareler

7/8

UYAP Biligim Sistemindeki bu dok@mana http:/fvatandas.uyap.gov.ir adresinden S[tGL8V - VWRIAZZ - eMPx4ul - 3s2eBM= ite criscbilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2016/3587
Karar No :2019/1778

lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve iglerde ilgili
mevzuata gbre hukmedilmesi"gereken tutar Gzerinden idareler lehine vekalet cretinin takdir
edilecegi kurala baglanmistir.

Davali Rekabet Kurumu'nun 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'na
ekli (I) ve (ll) sayili cetvellerde belirtiien kamu idarelerinden olmadigi anlagidifindan séz
konusu Kanun Hikmtnde Kararname'nin kapsaminda olmadidt agiktir.

Bu itibarla, davall idare adina sunulan savunmalarin ve beyanlarin tamaminin “avukat
olmayan hukuk musaviri" tarafindan sunuldugu anlasildigindan, 659 sayilt Kanun Hikminde
Kararname ve 5018 sayili Kanun'un ilgili maddeleri geregi davali idare lehine vekalet Gcretine
hiukmedilemeyeceginden davali idare lehine vekalet Gcretine hikmedilmesine iligkin temyize
konu ldare Mahkemesi kararinda bu yéniyle de hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1,, Davacimin temyiz isteminin kabuline;

2.Davanin yukarida &zetlenen gerekgeyle reddine iligkin Ankara 2. Idare
Mahkemesi‘'nin 30/01/2015 tarih ve E:2014/313, K:2015/128 sayili kararinin 2577 sayih
Kanun'un 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar veriimek Uzere dosyanin amilan Mahkeme'ye gtnderiimesine,
21/05/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Oye

Nevzat Soleyman Hilmi  Dog. Dr. Gursel  llker Tayyibe
OZGUR AYDIN OZKAN SERT KAYCIOGLU
(X)

AV o~ ? Y
,

(X) KARS! O :

Duzeltiimesi istenilen kararda yer alan gerekgelerle
gerektigi gérusiyle karara katilmiyorum.

Bagkan
Nevzat OZGUR
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