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Oniversiteler Mahallesi, 1597. Caddelrtoljf'V */'
Bilkent/ANKARA

Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 30/01/2015 tarih ve

E:2014/313, K.2015/128 sayili karannin gerekceli olarak onanmasma dair Danistey Onucuncu

Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/3590, K:2015/4614 sayili karannin; 2577 sayili Idari

Yargiiama UsulO Kanunu'nun Gecici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622

sayili Kanun ile de§i§ik'54. maddesi uyannca duzeltilmesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ:

Dava konusu istem: Turkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi

karti hizmetlerine ili§kin faiz orani, iicret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda

anla§ma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkmda Kanun'un 4. maddesine ayktri davranip davranmadiklan konusunda yapilan

soru§turma sonucu, davaci sjrket hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle

146.656.400-TL idari para cezasi uygulanmasina ili§kin 08/03/2013 tarih ve 13-13/198-100

sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istenilmi§tir.

ilk Derece Mahkernesi karannin ozeti: idare Mahkemesince; sorustarma konusu

bankalann mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri faiz oranlan ve birtakim Ucretlerin

belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi do^uran

veya bu etkiyi do§urabilecek nitelikte olan anla§ma ve uyumlu eylem icerisinde bulundukian,

ticari sir niteli§indeki bilgileri birbirleriyle payla^tiklan, piyasaya yonelik kararlann uyum ve

muzakere icinde beraberce alinmasma ydnelik irade mutabakati do^rultusunda hareket

ettikleri, bu mutabakat kapsammda kararla§tmlan hususlann hayata gecirildiginin tktisadranaliz

ve grafiklerle sabit oldugu dikkate almdigmda, soz konusu anlas/na ve uyumlu eylemlerin tarafi

olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna

vanldigindan, bu eyiemlerinin karsjligf olarak davaci hakkmda 2011 mali yili sonunda olusan

yillik gayrisafi gelirleri uzerinden takdiren %1 oraninda, toplam 146.656.400-TL idari para

cezasi uygulanmasina ili§kin dava konusu Kurul kararmda hukuka aykmlik bulunmadigi

gerekcesiyle davanin reddine karar verilmisjir.

Daire karannin ozeti: Davacinm temyiz ba§vurusu uzerine Danistey Onucuncu

Dairesi'nce, temyize konu karar hukuk ve usule uygun bulunmus. ve karann gerekceli olarak

onanmasma karar verilmi§tir.
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KARAR DUZELTME TALEP EDENJN IDDJALARI : Davaci tarafmdan, devam eden tek

bir anlasma yaklasjmimn hatali uygulandigi, diger banka cali§anlannin ic yazismalan

niteli§indeki kendilerinin taraf olmadigi sadece isimlerinin gecti§i e-postalarm aleyhlerine delil

olarak kullamlamayaca§i, kendilerinin dogrudan ya da dolayli iradelerinin delillereyansimadi^i,

bankacilik sektoriinun oligopolistik ve seffaf bir sektOr o!du§u gOzetilmeksizin yaptirim

uygulandiQi, Mahkeme karannin gerekcesiz oldu§u, on arastirma surecinin suresinde

tamamlanmadiQi, ihlalle ili§kilendirilen belgelerin kendilerine tebli§ edilmedi§i ileri sOrulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltilmesi istenen kararm usul ve yasaya uygun

oldu§u, ileri surOlen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama UsulO Kanunu'nun 54. maddesine

uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

DANIgTAY TETKJK HAKJMI RAMAZAN PEMJREL'JN POgONCESJ : Karar duzeltme
isteminin kabulO gerekti^i du§unulmektedir.

TORKMiLLETiADINA

Karar veren Danistey OnOcuncu Dairesince duru§ma icin taraflara Snceden bildirilen

21/05/2019 tarihinde, davaci vekilleri Av. Mert Kormustafao§lu, Av. Halil Ercument Erdem'in ve

davali idare temsilcisi Mehmet Czden'in geldikleri gorulmekle, acik duru§maya baslandi.

Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten sonra, taraflara son kez soz verilip,

duru§ma tamamlandi. Tetkik Hakiminin aciklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler

incelendikten sonra gereQi gcru§0ldu:

Karann duzeltilmesi dilekcesinde ileri surulen nedenler, 2577say.jh Kanun'un Gecici 8.

maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kaijftirf'ije^epj^ik 54. maddesi
hOkmune uygun bulundugundan, karar dOzeltme isteminin tf<ffirfh ile^^aias^ry Onucuncu
Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E: 2015/3590, K:2015/4614 say3^ar^ka]dfeilaraKluyu§mazlck
yeniden incelendi:

INCELEME VE GEREKQE:

MADDi OLAY :

Rekabet Kurumu (Kurum)' kayitlanna 25/03/2011 tarihinde intikal eden basvuruda, turn

bankalann uygulamakta olduQu kredi karti ali§veri§ faizi ve gecikme faizi oranlannin Turkiye

Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafmdan belirlenen en yOksek oran uzerinden tespit

edildi^i, hicbir bankanin bu faiz oranlannda indirime gitmediQi ve tOm bankalann ayni faiz

oranini kullandi^i iddia edilmistir.

Basvuru Ozerine yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 20/05/2011 tarih ve

2011-4-91/11-11-377.SB sayili Ilk Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 26/05/2011

tarih ve 11-32 sayili toplantismda goru§ulerek, 11-32/673-M sayi ile; Turkiye'de faaliyet

gOsteren ve kredi karti ihrac eden bankalann kredi karti ahsveris. ve gecikme faizi oranlartni da

kapsayacak sekildetum faiz oranlarma ili§kin olarak 8nara§tirma yapilmasma karar verilmistir.

Onarasbrma sonucunda-hazirlanan 25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/OA-11-171.HY

sayili Onarashrma Raporu, Kurul'un 02/11/2011 tarih ve 11-55 sayili toplantismda ele alinmis.
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ve 11-55/1438-M sayili karar ile, Akbank TA§. (AKBANK), Denizbank A.§. (DENlZBANK),
Finans Bank A.§. (FlNANSBANK), HSBC Bank A.§. (HSBC), ING Bank A.§. (ING), Turk
Ekonomi Bankasi A.§. (TEB), Turkiye Garanti Bankasi A.§. (GARANTI), Turkiye Halk Bankasi
A.§. (HALKBANK), Turkiye l§ Bankasi A.§. (I§ BANKASI), Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
(VAKIFBANK), Yapi ve Kredi Bankasi A.§. (YKB) ve T.C. Ziraat Bankasi A.§. (ZlRAAT)
hakkmda, soz konusu tesebbusler tarafmdan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip

edilmedkjinin belirlenmesi amaciyla soru§turma ba§latilmi§tir.

Di§er taraftan, GARANTl'nin kredi karti ve konut kredisi destek hizmetlerini i§tirakleri
araciliQiyla yurGtmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.§. (GOSA§) ve Garanti Konut
Finansmani Danismanlik A.§. (GKFD)de ayni karar ile soru§turma kapsamma dahil edilmistir.

Soru§turmanm tamamlanmast uzerine hazirlanan rapor, bankalar tarafmdan verilen

yazili savunmalar ve 25/02/2013 tarihli sdzlO savunma toplantismda yapilan savunmalar da

de^erlendirilerek, dava konusu Kurul karariyla, s6z konusu tesebbOslerin mevduat, kredi ve

kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanldigi

ve ilgilite§ebbuslere idari para cezasmin uygulandiQi anlasilmaktadir.

Bunun uzerine, soz konusu Kurul kararimn iptali istemiyle ilgili tesebbusler tarafmdan

ayri ayri davalarm acildigi, bakilan davanin da bu kapsamda oldugu anla§ilmaktadir.

iLGiLi MEVZUAT:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda do§rudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut do§urabHe^lyijtelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbOs birliklerinin-w tQjSfeS-.ye eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir. • /£? vj? ..^^X-* \

Bu haller, ozellikle sunlardir: g.a ^ «jF Yj ^%
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyati6irft4^jy^^ur^maliyet, kaT gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlarinm tespit edilmesii. / f ** jfe'
b. Mal veya hizmet piyasalarimn b6lu§ulmesi ile her turlti^piyasa kaynaklannm veya

unsurlannm payla§ilmasi ya da kontrolG,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa di§mda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbOslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbOslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa di§ina cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. MQnhasir bayilik harig olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler icin esjt

durumdaki kisjlere farkli §artlarm uygulanmasi,

f. Anla§manm niteli^i veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin almmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbOs durumundaki

alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan

te§hiri §artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin §artlann
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ileri surulmesi,

Bir anla§manin variiginin ispatlanamadigji durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigji piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbOslerin uyumlu eylem

icinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadidjmt ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Di§er yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" basjikii 16. maddesinin 3. fikrasmda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile te§ebbus biriikleri veya bu biriiklerin uyelerinin niha? karardan bir onceki mali yil

sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mOmkun olmazsa niha! karar tarihine en yakm mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verileceQi belirtilmi§tir.

HUKUKi DE6ERLENDJRME:

Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedi^ine

ili§kin kararian incelendi^inde, delillerin bir butOn olarak deQerlendirilmesi suretiyle ortak bir

plan kapsaminda gerceklesjirilen tek birihlalin variigma karar verilen uyusmazliklarda, "devam

eden tek bir ihlSI" yaklasimmin benimsendi§i g6rulmektedir. Turkiye'da faaliyet gosteren 12

bankanm mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettigi sonucuna ula§ilan dava konusu Kurul karannda da, farkli tesebbQsler

arasmdaki farkli pazarlara ili§kin gesjtli anla§ma ve uyumlu eylemler devam eden tek bir ihlal

yakla§imi kapsaminda de§erlendirilmi§tir. Bu sebeple, s6z konusu yaklasjma ili§kin olarak bazt

aciklamalarinyapjlmasi gerekmektedir. ^#3&r>v?v.
Devam eden tek bir ihlal yaklasjmi, ilk olarak Awjjjpa' Bm$j&wfcjisyonu'nun 1986

tarihli Polypropylene karari ile benimsenmis ve bu tarihtej^pari
onemli bir yere sahip olmu§tur. Bu yaklasjma gore, ortak bir}'plan
amaca yonelen ve zamana yayilmis, olan

de§eriendirilmektedir. , '" '

Devam eden tek bir ihlal yakla§iminda, cesjtli seviyeSeR)^anla§ma ve uyumlu
eylemlerin catismi olu§turan tek bir cerceve anla§ma veya ortak planin, kapsam ve smirlannin

do§ru bir sekilde belirlenmesi ile buna i§tirak eden tesebbOslerin tespit edilmesi onem arz

etmektedir. Zira, bu yaklasjmda cerceve anlasma veya ortak planin bir ya da birkac unsuruna

katilmi? olan bir te§ebbusun ihlalin tamamindan sorumlu tutulmasi soz konusu olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir ihlal yakla§immda dncelikle anla§ma veya uyumlu

eyiemin ana unsurlanni iceren bir cerceve anlasmanm veya ortak planin ortaya konulmasi

gerekmektedir. QGnku, bu yakla§im ancak cesjtli seviyedeki anla^ma veya uyumlu eylemlerin

ortak bir plan dahilinde belirli bir koordinasyon icerisinde gerceklestirilmesi veya birbirleriyle

irtibatmm kurulabilmesi durumunda soz konusu olabilmektedir. Farkli tesebbQsler arasinda ikili

veya cok tarafli olarak gerceklestirilen ihlallerin tek bir cerceve anla§ma veya ortak plan

cesjtli da$£~
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dahitinde gercekle§tirildi§inin ise Rekabet Kurumu tarafmdan ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, hemen belirtmek gerekir ki, devam eden tek bir ihlal yaklasjmi
kapsaminda bir te§ebbUsun ihlSlin her a§amasina katilmis. olmasi gerekmemekle birlikte, ihlale

katildigi pazar veya urun sebebiyle, diger tesebbOslerin farkli pazar veya urunlere ili§kin

davramsjarmdan da sorumlu tutulabilmesi icin, te§ebbGsGn cerceve anlasma veya ortak

plandan haberdar oldugunun ya da en azindan bu durumu bilebilecek durumda oldugjunun

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, farkli tesebbusler arasmda farkli pazarlara ili§kin olarak ikili veya cok tarafli

anla§malar veya uyumlu eylemler ile gerceklestirilen ihlallerin, tek bir cerceve anla§ma veya

ortak plan dah/linde gerceklestirildiQinin ortaya konulamadi§t ya da cerceve anla§manin bazi

unsurlarma katilan bir te§ebbusOn soz konusu cerceve anla§mayi bildiginin veya bilebilecek

durumda olduQunun ortaya konulamadi§i durumlarda; her bir te§ebbusun ihlalin tamammdan

de§il, sadece dahil oldu^u kismmdan sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Belirtilen aciklamalar cercevesinde, devam eden tek bir ihlal yakla§imi kapsaminda

cerceve anla§ma veya ortak planin kapsam ve smirlarmm do§ru bir §ekilde belirlenmesinin,

birden cok te§ebbOs arasmda gerceklestirilen anla§ma veya uyumlu eylemler arasmdaki

baglanti ve koordinasyonun ortaya konulmasinin, ihlale katilan tesebbOslerin cerceve

anla§mayi bildi£inin veya bilebilecek durumda oldu^unun ortaya konulabilmesinin

tesebbOslerin sorumluluklannin sinirlarmin belirlen

gOrOlmekte olup, belirtilen hususlann tespj
sorumlulugunu idari para cezasi, zamariasii

acismdan cok fazla geni^letece^i, dolayisiyfa]
durumlarla kar^i karsrya kalmalanna sebep ofa

Rekabet Kurulu'nun uyu§mazli§a feoriu,
gosteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kred

cismdan son derece onemli olduQu

bir hatanin tesebbOslerin

de 6zel hukuk sorumlulugu

di gerceklige uygun olmayan

tadir.

endi^inde, Turkiye'de faaliyet

konusunda anlasma ve/veya

uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip

etmedidjinin tespiti amaciyla yapilan soru§turma kapsaminda gerceklestirilen yerinde

incelemelerde 28 adet belgeye* ufa§ifdi§i, s6z konusu belgelerin Kurum tarafmdan
de^erlendirilmesi sonucunda; bankacilik sekt6r0nde faaliyet gosteren 12 tesebbusun, ce§itli

bankacilik hizmetlerine y6nelik uygulanan faiz oranlarmi ve ucretleri birlikte beliriemek uzere

rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklan, soz konusu eylemlerin mevduat (kamu

bankalan acismdan kamu mevduati da dahil olmak Ozere), kredi ve kredi karti hizmetlerini

konu edinen bir uzla§ma kapsaminda vuku buldugu, uzla§manm ortak planmin fiyat

stratejilerinin birlikte belirlenmesi oldugju, Beige 1 ve Beige 2'den yedi adet piyasa yapici

bOyOk banka (YKB, AKBANK, GARANTI, l§ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAAT)

tarafmdan, kredi ve mevduat hizmetlerine ydnelik fiyat tespiti hususunda bir uzla§manin tesis

edildi^i, Beige 3 ve Beige 4'ten 2007 tarihii belgeler (Beige 1, Beige 2) uyannca yedi te§ebbus

arasmda vanldi§i anla§ilan uzla§mamn 2008 yilinda da uygulanmaya devam etti§i, soz konusu

ilk d6rt belgenin uzlasmanm ortak planmi somut olarak ortaya koydueju, FlNANSBANK, HSBC,
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DENlZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen tarihlerde belirli hizmet turleri bakimmdan soz konusu

uzlasmaya dahil oldugu, Beige 10'a gore, en azmdan 10/06/2010 tarihinden itibaren

uzlasmanm kapsaminm kredi karti hizmetlerini de kapsayacak §ekilde genisledi^i, taraflar

arasmda gerceklestirilen her bir anlasma ve/veya uyumlu eyiemin ayri birer ihlal niteliQi

tasimadigi, taraflarca gerceklestirilen mutabakatlann nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir

uzlasmanm unsurlanni olu§turdu§u, Beige 14, Beige 16, Beige 19, Beige 20 ve Beige 21'den

mevduat hizmetlerine iliskin uzlasmanm bir unsuru olarak kamu mevduatma ydnelik bankacilik

hizmetlerinde de rekabeti smirlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata gecirildrtji, kamu bankalannin

kamu mevduati alanmdaki sdz konusu eyiemlerinin ayri bir uzlasma de§il, sorusturmaya taraf

olan btitun bankalann katildi^i "uzlasma" kapsaminda gerceklestirildi§i sonucuna ula§ilarak,

dava konusu Kurul karan ile sorusturmaya taraf olan 12bankanm tamaminm mevduat, kredi ve

kredi karti hizmetleri alanmda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar

verilmi$tir.

GoruldO^u uzere, dava konusu Kurul karannda ortak plani gdsterdi§i belirtilen ilk ddrt

belgeden hareketle, yedi piyasa yapici bankanm mevduat ve kredi hizmetlerine ydnelik fiyat

tespitinde bulunduklan kanaatine ula§ilmi§; ilerleyen tarihlerde ihlale bes bankanm daha

katildi§i ve ortak planin kredi karti hizmetlerini de icerecek sekilde genisletildi§i kabul edilmis;

aynca, kamu bankalannin kamu mevduati hizmetine ydnelik eylemleri de torn bankalann

katildigi uzlasmanm bir parcasi olarak de§erlendirilmi$tir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde; Beige 2, Beige 3 ve

Beige 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, l§ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAAT'm
mevduat hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzla$i icerisinde bulundu§u; Beige 6'dan YKB,

AKBANK, GARANTI, FiNANSBANK ve !§ BANKASI'nm konut ve ta^it kredilerine iliskin olarak

belirli bir uzla§i icerisinde bulundu^u; Beige 10, Beige 12, Beige 17, Beige 25, Beige 26 ve

Beige 27'den YKB, AKBANK, GARANTI, FlNANSBANKye_.HSBC'nin kredi karti hizmetlerine

iliskin olarak belirli bir uzla§i icerisinde hareket ettid^Be^g^rl^^elge 16, Beige 19, Beige 20
ve Beige 21'den VAKIFBANK, HALKBANK

olarak belirli bir uzlasi icerisinde hareket

hizmetlerine iliskin

davali idare tarafmdan

mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizrnetlefine..i!iskinro1arak gergeklestirilen gesitli

ihlallerin, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsam'inda*4ek*lkir cerceve anlasma veya ortak
plan doQrultusunda gerceklestirildi^inin ortaya konulamadi^ckararda ortak plani somut bir

Sekilde ortaya koydugu kabul edilen ilk ddrt belgenin mevduata iliskin bir uzlasjyi ispatlamanm

dtesine gecemedi§i, zira mevduata iliskin uzlasmanm ilk defa Beige 2 ile ortaya konuldugu,

daha eski tarihii Beige 1'in ise konut kredisi faizlerine iliskin olarak yalnizca iki banka

arasmdaki bir bilgi de§i'simini gdstermekte oldu§u, bu belgeden, daha sonraki bir tarihte

gerceklestigi anlasjlan mevduata iliskin bir uzlasiya kredi hizmetinin de dahil oldu§u sonucunun

cikanlamayaca^i; aynca mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin

olarak farkli tesebbusler arasmda gerceklestirilen gesitli ihlallerin belirli bir koordinasyon

icerisinde gerceklestirildiginin veya en'azmdan soz konusu ihlaller arasmdaki irtibatm ortaya
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konulamadigi; bunun yanmda yalnizca bir veya iki hizmete ydnelik olarak hakkmda delil elde

edilen (dzellikle ihlale sonradan katildigi degerlendirilen be§ te$ebbOsun) tesebbOslerin

mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerinikapsayan genel bir cerceve anla$ma

veya ortak plandan haberdar oldugunun ortaya konulamadigi gdrulmektedir.

Bu durumda, davali idare tarafmdan Turkiye'de faaliyet gdsteren 12 bankanm

tamaminm mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak tek bir

cerceve anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon icerisinde hareket etti§inin

ve ihlale katilan tesebbOslerin sdz konusu cerceve anlasma veya ortak plandan haberdar

oldugunun yeterli seviyede (makul suphenin dtesinde) bir ispat standardi ile ortaya

konulamadigi, bu hususlara iliskin olarak dava konusu Kurul karannda yer alan tespitlerin

gerekli deliller ile desteklenmedigi, dolayisiyla davali idare tarafmdan eksik incelemeye dayali

olarak isjem tesis edildigi anlasilmaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul karannin sonuc kisminda sorusturmaya taraf olan 12

bankanm tamaminm mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alanmda 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanlmis. ise de; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler

incelediginde, bazi bankalann sadece tek bir hizmet ydnunden ihlale katildigi (OrneQin, TEB
sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine ili§kin ihtele katilmi§tir), bazi

bankalann ise bazi hizmetler ydnOnden hicbir sek'lde ihlale katilmadiQi (Ornetjin, kamu
bankalannin kredi hizmetine iliskin ihlSie katildiklarma ydnelik delil bulunmamaktadir.),

dolayisiyla 12 bankanm tamaminm butun sektdrierdeki (mevduat, kredi, kredi karti ve kamu

mevduati) ihlale katildigindan bahsedilemeyecegi gdrulmekte olup, 12 bankanm tamaminm

farkli sektdrlere iliskin olarak farkli bankalar arasmda gerceklesen ihlallerin tamamindan

sorumlu tutulmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Daha acik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 bankanm tek bir cerceve anlasma

veya ortak plan ddhilinde belirli bir koordinasyonXiicerisinde hareket ettiQinin ortaya

konulamadigi acik olan dava konusu uyusmazui^ta, ilgili bankalar hakkmda ihlale dahil olduklan
her bir hizmet ydnunden ayri ayri de§erlendir|nie yapijmas.i gerekirken, devam eden tek bir ihlal
yaklasimi kapsaminda tesis edilen, daVa ko'niStP i§lemde;ihukuka uygunluk bulunmaditjindan,

$•*> **" ''*tV .-"' •* 'to
davanm reddi yolundaki temyize konu Idare'̂ ahke/riesl^Kararihda hukuk? isabet bulunmadiQi
sonucuna ulas>ilmi§tir. ^y;*** •*'.*.$?<•'''

Ote yandan, 02/11/2011 tarih ve 28103 sayili Resmt Gazete'de yayimlanan 659 sayili
"Genel Butce Kapsammdaki Kamu Idareleri ve Ozel Butceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin

Yurutulmesine Iliskin Kanun Hukmunde Kararname"nin "Tanimlar" baslikli 2. maddesinin birinci

fikrasmin (c) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihii ve 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve

Kontrol Kanununa ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerini ifade ettigi;

"Davalardaki temsilin niteli§i ve vekalet ucretine hukmedilmesi ve da§itimi" baslikli 14.

maddesinin birinci fikrasmda ise, tahkim usulune tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra

dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat mudurleri, hukuk

musavirleri ve avukatlar tarafmdan ya'pilan takip ve durusmalar icin, bu davalann idareler
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lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafmdan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili

mevzuata gdre hukmedilmesi gereken tutar uzerinden idareler lehine vekalet Ocretinin takdir

edilecegi kurala baQlanmi^tir.

Davali Rekabet Kurumu'nun 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu'na

ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerinden olmadigi anlasildiQindan sdz

konusu Kanun HukmOnde Kararname'nin kapsaminda olmadi§i aciktir.

Bu itibarla, davali idare adma sunulan savunmalann ve beyanlann tamaminm "avukat

olmayan hukuk musaviri" tarafmdan sunuldu§u anlasildi§mdan, 659 sayili Kanun HukmOnde

Kararname ve 5018 sayili Kanun'un ilgili maddeleri gere§i davali idare lehine vekalet ucretine

hukmedilemeyecedinden davali idare lehine vekalet ucretine hukmedilmesine iliskin temyize

konu idare Mahkemesi karannda bu ydnuyle de hukuk? isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

\ Davacinm temyiz isteminin kabulune;
2.Davanin yukanda dzetlenen gerekceyle reddine iliskin Ankara 2. Idare

Mahkemesi'nin 30/01/2015 tarih ve E:2014/313, K:2015/128 sayili karannin 2577 sayili

Kanun'un 49. maddesi uyannca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek uzere dosyanm anilan Mahkeme'ye gdnderilmesine,

21/05/2019 tarihinde oycoklu^uyla karar verildi.

Baskan Clye Dye Clye Uye

Nevzat SOleyman Hilmi Do?. Dr. Gursel ilker Tayyibe

OZGOR AYDIN OZKAN SERT kaycioGlu

(X)

(X) KAR§I oy

Duzeltilmesi istenilen kararda yer alan gerekcelerle, •-.karar.**

gerekti§i gdrusuyle karara katilmiyorum.

Balkan

Nevzat OZGOR
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