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istemin Özeti : 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiği belirtilerek davacıya para cezası verilmesi hakkındaki Rekabet

Kurulu'nun 10.10.2005 tarih ve 05-661946-255 sayılı kararının davacı şirkete ilişkin

kısımlarının; 4054 sayılı Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrası uyarınca, birinci yazılı

savunmanın yapılabilmesi amacıyla iddiların türü ve niteliği hakkında yeterli bilginin verilmesi

gerektiği, ancak bunun yerine getirilmediği, savunma hakkının kısıtlandığı, ceza takdirinde

sadece kozmetik ürünlere ilişkin gelir üzerinden ceza alınması gerekirken, tüm gayri safi gelirin

esas alınmasının hukuka aykırı bulunduğu, bir an için rekabete aykırı davranışın

gerçekleştiğinin kabulü halinde dahi, cezanın, eylemin gerçekleştiği tarihler dikkate alınarak

2001 yılı ya da 2002 yılı gayri safi geliri üzerinden hesaplanması gerektiği, Kurul tarafından

iddia ve savunma/ar değerlendirilmedeh karar verildiği, rekabet ihlaline katılan değil,

anlaşmaları bozan taraf oldukları, davacı şirketin ihlale katıldığı yolundaki belgelerin gerçeği

yansıtmadığı ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunmanın Özeti : Soruşturma açıldığını bildiren yazının, iddiların türü've.niteliği

hakkında yeterli bilgiyi içerdiği, davacının savunma hakkının kısıtlandığı iddiasının gerçeği

yansıtmadığı, davacıya gayri safi gelirin tümü üzerinden ceza verilmesinde ve cezanın

hesaplanmasında soruşturmanın başlatıldığı yıldan bir önceki yılın dikkate alınmasında 4054

sayılı Kanun'a aykırılık bulunmadığı, davacıya cezayı hafifletici nedenler göz önynealınarak

onbinde beş oranında ceza uygulandığı, ceza takdirinde hukuka aykırı bir YÖn..btııun~adi~I';~~

davacının da rekabet ihlaline katıldığının dava konusu Kurul kararıyla {sabitbulunduğu "
;.. "- t: .'~

belirtilerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır. :,:

Danıştay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCi'nin Düşüncesi :Dava d;s~~sında mevcut

bilgi ve belgeler_n, mevzuat hükümleriyle birlikte incelenmesinden; Türkiye s'eçici'kozmetik

ürünleri toptan ve perakende satış pazarında faaliyet gösteren aralarında davacı şirketin de

bulunduğu şirketlerin, ilgili ürUn pazarlarında rekabeti kısıtlayıcı nitelikte anlaşmalar yaptıkları,

satış koşulları, vade, indirim ve taksitler gibi satış fiyatını oluşturan hususları anlaşma yoluyla

belirledikleri ve böylece 4054 sayılı Kanunun 4. maddesinin ihlal ettikleri anlaşılmaktadır.

Bu durumda, açıkça 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davacıya, dava

konusu Rekabet Kurulu kararıyla, 4054 sayılı Kanun'un 16. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca

2003 yılı sonunda oluşan y.ıllık gayri safi gelirleri üzerinden idarı para cezası ile

cezalandırımasında hukuka aykırılık bu/unmamaktad.ıı::
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Açıklanan nedenle davanın reddine.karar verilmesi gerektiği düşünülmektedir.

Danıştay Savcısı Mehmet KARAOGLU'nun Düşüncesi: Dava,davacı şirkete 4054

sayılı Kanunun 4. maddesini ihlal ettiği gerekçesiyle idari para cezası verilmesine ilişkin

işlemin iptali istemiyle açılmıştır.

Davalı idarenin göreve ilişkin iddiaları yerinde görülmemiştir.

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 4. maddesinin birinci fıkrasında; ,

belirli bir mal veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolayı i olarak rekabeti engelleme,

bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte

olan teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve

eylemlerinin hukuka aykırı ve yasak olduğu hükmüne yer verilmiş ve madde devamında bu

hallerin özellikle neler olduğu sayılırken, mal veya hizmetlerin alım yada satım fiyatının, fiyatı

oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tlırlü alım yahut satım şartlarının tesbit edilmesinin,

mal ve hizmet piyasalarının bölüşülmesi ve her türlü piyasa kaynaklarının veya unsurlarının

paylaşılması ya da kontrolünün hukuka aykırı ve yasak hallerden olduğu belirtilmiştir.

Bu duruma göre 4. maddede belirtilen ve doğrudan veya dolayı i olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan anlaşmaların hukuka aykırı ve yasak

olduğu, keza bu amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama etkisi

doğuran yahut doğurabilme olasılığı bulunan anlaşmaların yasaklandığı açıktır.

Başka bir anlatımla, bu tür anlaşmaların sadece amacının rekabeti engelleme, bozma

ya da kısıtlama olması bile söz konusu anlaşmaların hukuka aykırı sayılması için yeterli olup,

bu anlaşmalar sonucunda zararlı bir sonucun doğmuş olması şart değildir. Keza, bu

anlaşmalar yapılırken ve uygulanırken böyle bir amaç taşınmasa dahi rekabetLeil'geneme,
/;' ~., ," :1"' .. -~;.. "~r

bozma ya da kısıtlama etkisinin doğma olasılığının mevcut olması bjl~o söz konusuoo~_,
i::."' '::- .

anlaşmaların hukuka aykırı sayılması için yeterlidir. r~ :.0/ - 0, __

Anılan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. ve 6. maddesi8d.~ :y.a~~~lanmış

olan davranışları gerçekleştirdiği sabit olanlara Kanun maddesinde belirtile'~;:dni,kta~d~:para
"1.'8.- ',". ,"

cezası verileceği hükme bağlanmış bulunmaktadır.~" o i<",.o :'

Dava dosyasında mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacı şirketinde

aralarında bulunduğu,Türkiye Seçici Kozmatik Ürünleri Toptan ve Perakende Satış pazarında

faaliyet gösteren şirketlerin, 2001 ve 2004 yılları arasındaki değişik dönemlerde anılan ürün

pazarında rekabeti kısıtlayıcı nitelikte mutabakatlar yapmak suretiyle 4054 sayılı Kanun'un

4.maddesine yönelik ihlali gerçekleştirdikeri anlaşılmakta olup; bu nedenle anılan Yasanın

16/2.maddesi uyarınca verilen para cezasında Yasaya akrılık bulunmamaktadır.

Davacının diğer iddiaları ise yerinde görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle davanın reddine karar verilmesinin uygun olacağı

düşünülmektedir.
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TÜRK MİLLETi ADıNA

Karar veren Danıştay ünüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hakiminin açıklamaları

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin gereği görüşüldü:

Dava, 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiği belirtilerek davacıya para

cezası verilmesi hakkındaki Rekabet Kurulu'nun 26.05.2006 tarih ve 06-36/461-123 sayılı

kararının davacı şirkete ilişkin kısımlarının iptali istemiyle açılmıştır.

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal <

veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan

teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve

eylemleri hukuka aykırı ve yasaktır.

Bu haller, özellikle şunlardır:

a. Mal veya hizmetlerin alım ya da satım fiyatının, fiyatı oluşturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her türlü alım yahut satım şartlarının tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarının bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklarının veya

unsurlarının paylaşılması ya da kontrolü,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarının kontrolü veya bunların piyasa dışında

belirlenmesi,

d. Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaştırılması, kısıtlanması veya piyasada

faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davranışlarla piyasa dışına çıkartılması
,.:,:~"•••,=;.;:~;~::':".'.•~.

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,,;;';':!~' 7::~':' ':'"\,;",,

e. Münhasır bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümlülük;;':~i edimLe{'için 'eşit
- .• "'.-: ;••..:$ /! ,"_.ry..,\." .

durumdaki kişilere farklı şartların uygulanması, ,: "' li,:
f. Anlaşmanın niteliği veya ticari teamüllere aykırı olarak, bir,m~r_\~Ya ;'~izmet ile

birlikte diğer mal veya hizmetin alınmasının zorunlu kılınması v~y'~ a~~cl'~~teşebbüs

durumundaki alıcıların talep ettiği bir malın ya da hizmetin diğer bir mal vey~"hitmetir(~~ alıcı

tarafından teşhiri şartına bağlanması ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzına

ilişkin şartların ileri sürülmesi" hükmüne yer verilmiştir.

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut

doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs

birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka aykırı bulunarak açıkça yasaklanmıştır.

Diğer yandan davaya konu eylem ve işlem tarihinde yürürlükte bulunan Kanun'un

"Para Cezaları" başlıklı 16. maddesinin ikinci fıkrasında da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde

yasaklanmış olan davranışları gerçekleştirdiği Kurul kararı ile sabit olanlara, ikiyüz milyon

liradan aşağı olmamak üzere, ceza verilecek teşebbüs niteliğindeki gerçek ve tüzel kişiler ile

teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir yıl önceki mali yıl sonunda oluşan ve

Kurul tarafından saptanacak olan gayri safı gelirinin yüzde onuna kadar para cezası verileceği

" ,
'.' ~ 31
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öngörülmüştür.

Dava dosyasındaki bilgi ve belgelerin işlem dosyasıyla birlikte incelenmesinden;

seçici kozmetik ürünlerin toptan ve perakende satışı pazarında faaliyet gösteren teşebbüslerin

4054 sayilı Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasıyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi

çerçevesinde yürütülen soruşturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararının alındığı,

buna göre Kurul tarafından soruşturmanın taraflarını, belli seçici kozmetik ürünlerinin ithalatını

ve perakendecilere satışını gerçekleştiren distribütör şirketler ile bu ürünleri distribütörlerden .

temin etmek suretiyle nihaT kullanıcılara ulaştıran perakendeci şirketler oluşturduğundan, bu

çerçevede ilgili ürün pazarının "seçici kozmetik ürünlerin toptan satışı pazarı" ve "seçici

kozmetik ['rünlerin perakende satışı pazarı" olarak belirlendiği, soruşturmaya konu olan selektif

kozmetik pazarında gerçekleşen faaliyetlerde; rekabeti kısıtlamaya yönelik eylemlerin sadece

rakipler arasındaki anlaşmalarla değil, aynı zamanda toptan satıcılar ile perakendeciler

arasındaki dikeyanlaşmalarla da uygulanmaya çalışıldığı, şikayete konu olan mal teminini

kesme gibi eylemlerin de, sektördeki rekabeti kısıtlayıcı anlaşmaların uygulanması sonucu

gerçekleştiği, Türkiye kozmetik pazarına bakıldığında, distrib[ıtörlerin yeniden satış fiyatlarına

müdahale eder dikeyanlaşma kapsamında bir ihlale yol açtıkları, ancak bunun da ötesinde

sektördeki satış şartlarının ve uygulamalarının hem rakip firmalar arasında hem de distribütör

ve peraken'Jeci!er arasında yapılan toplantı, görüşme ve Y2L:ışmalarla yapıldığı, tespit edilen

yazışma!ardan, sektördeki iletişimin oldukça yoğun olduğuru ve sektörde oluşan her yeni

gelişmenin tüm teşebbC!slerce paylaşıldığını gösterdiği, 2001 yılından bu yana sektördeki

teşebbüısler arasında yapılan yazışmalardan ve varılan mutabakatıardan da; bazı perakendeci

firmaların zaman zaman yaptığı yüksek iskontoların ve uzun vadeli taksitlendirmelerin özellikle

büyük perakendecilerde rahatsızlık yarattığının ve buna önlem için perakendeci teşebbüslerin

kendi aralaında toplanarak bir kartel mekanizması kurmaya çalıştıkları, başlangıç olarak

perakendecilerin kendi aralarında toplanarak mutabakata vareıkiarı görülmekle birlikte, şadece
:;.!i~t:i.i;.'-~ı~'-'"~;~ '-;;'~

perakendecilerin kendi aralarında anlaşmalarının kartel yapısını kurmak ve murıa'[aza etmeK:~~

için yeterli elmayacağının görülmesi sonucu, söz konusu mekanizmaya distribü:tbr-I;~~in,de:"d~hiL-'-'\.
;l.,;, h•. ' .",~' ',' •••.•~ ._, ;t.'.'~

edilmeye çalışıldığı ve özellikle 2001 sonu 2002 başı itibarıyla distribütörlerinf,d~ bu: oLuşu,ma 'l
~': {to'. "-. \.,-.: ',~ ~~. ': ,.-.

aktif olarak katılmaya başladıkları, söz konusu oıuşum la piyasadaki rekabetk kısıtlarTiak~'ve :,- .
\~i--::"':~.,' '; ,.: ,',',

yüksek indirim/vade uygulamalarının önüne geçmek için, perakendeci ve to pta rtcıl'arın çeşitli

toplantılar yaparak indirim ve taksitlerin ne olacağına karar verdikleri ve ayrı~a' variı~~-
anlaşmaya uymayan teşebbüslere ne şekilde bir yaptırım uygulanacağının belirlendiği, bu

yaptırımların, an!a~maya uymayan p~rakendecilere distribCıtörler tarafından mal temininin

kesilmesi ve/veya bu tip perakendecilere mal teminini kesmeyen distribütörlerden de diğer

perakendeciler tarafından mal alımının durdurulması şeklinde oıiaya çıktığı, teşebbüslerin tam

olarak uygıdemaya g~çiremeseler dahi bu tip bir oluşum~ girişmelerinin ve 4054 sayılı

Kanun'un 4. maddesindeki ifadelerle rekabeti kısıtlama amacını taşımalarının, bu etkiyi

doğurmasa dahi hukuka aykırı ve yasak olduğu, Kurul tarafından perakendecilere ilişkin
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değerlendirmelerinin, tek işi kozmetik olan parekendeciler ile (Tekin Acar, Sevil ve A/tuğ)

bölümlü mağazacılık faaliyetleri kapsamında seçici kozmetik işi yapanlar (Boyner ve YKM)

olarak iki grup halinde yapıldığı, sektörde meydana gelenihlallerin tek işi seçici kozmetik

pe'rakenc'e satışı olan tı:;şebbüslerin öncülüğünde oluştuğu görülmekle birlikte, bö/ümlü

mağazadık alanında faaliyet gösteren davacı gibi YKM'nin de zaman zaman bu ihlallere dahil

olduğum:n soruşturma kapsamında yapılan tespitlerden anlaşıldığı, bununla birlikte, söz

konusu teşebbCıslerin genellikle ihlal niteliğindeki anlaşmaları ve oluşumu bozan taraf olmaları >

hususunun, bu teşebbüsleri tek işi seçici kozmetik olan teşebbüslerden ayrı bir konuma

koyduğu, bu durumun Kurul tarafından ceza takdirinde göz önüne alındığı görülmektedir.

Bu durumda, açıkça 4054 sayılı Kanun'un 4. madelesini ihlal eden davacıya,

davacının esasen sektörde rekabeti sağlayıcı davranışlarda bulunmasına ve rekabeti ihlal

eden oluşumu genelde bozan teşebbüs olmasına karşın, zaman zaman sektördeki rekabeti

engelleyici o'Jşuma destek verdiği göz önünde bulundurularak, dava konusu Rekabet Kurulu

kararıyla 4054sayl!1 Kanun'un 16. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca 2003 yılı sonunda oluşan

yıllık gay~i safi gelirlerinin takdiren onbinde beşi oranında 136.713-YTL idarı para cezası

uygulanmasında hukuka aykırılık görülmemiştir.

!Javacı şirket tarafından, 4054 sayılı Kanun'un 43. made'esinin ikinci fikrası uyarınca,

birinci Y2ZI11 s;:ıvun'llanın yapılabilmesi amacıyla iddiların türü ve niteliğih9,kkın'ela,,¥eterli
• .";'~~:; ~j ll;'.of.~-;~':;

bilginin vc;riimesi gerektiği, ancak bunun yerine getirilmediği, savunma h,a'k:!slriin kjsıtlar1dığı

ileri sürülmektt:odir. ıi~,'~':':'(~: . <,
4054 sayılı Kanun'un "Kurulun Soruşturmaya Başlaması" başlıkll:4~,;: 'maddesinin

ikinci fıkrasında, Kurul'un, başlattığı soruşturmaları, soruşturmaya b~şra,;m~~j';k:~r?r;~ın
~;:. '\i':...... . ~ ... ";; .~'"

verildiği tarihten iti'::aren 15 gün içinde ilgili taraf/ara bildirEceği ve tajatrRit~:,:tt~;yazllı

savunmalarını 30 gün içinde göndermelerini isteyeceği, taraflara tanınan ilk yazılı cevap

süresinin başlayabilmesi için Kurul'un bu bildirim yazısı ile birli;<te, iddiaların türü ve niteliği

hakkında yeterli bilgiyi ilgili taraflara göndermesi gerektiği, Kanun'un "Delillerin Toplanması ve

Tarafların Bilgilendirilmesi" başlıklı 44, maddesinin birinci fıkrasında ise, Kurul adına hareket

eden ve Kurul t2~afından belirlenip görevlendirilen raportö;'lerden oluşan bir heyetin,

soruşturma s2fhasında bu Kanun'un 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesi:",de dLiz",:nlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabileceği, belirlenen bu süre içinde,

lüzum gö~dLiI<leri evrakın gönderilmesini ve her türlü bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili

diğer yerlerc"?:ı isteyebileceği, Kurul'un soruşturma safhasında, bu Kanunu ihlal ettiği iddia

edilen kişi v?;'a kişilerin, kararı etkileyebilecek her türlü bilgi ve delili her zaman Kurul'a

sunabilecekler:, maddenin ikinci fıkrasında da, haklarında soruşiurmaya başlandığı bildirilen

tarafların, sözlü savunma hakkını kullanma taleplerine kadar Kurum bünyesinde kendileri ile

ilgili düz::mle:-:::;ş h2r türlü eVraK~:l ve mümkünse elde edilmiş olan her türlü delilin bir

nüshasının kendilerine verilmesini isteyebileceği, maddenin devamında ise, Kurul'un, tarafları

bilgilendirmediği ve savunma hakkı vermediği konuları kararlarına dayanak yapamayacağı

5,
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düzenlenmiştir.

Kanun'un 45. maddesinde, soruşturma safhası sonunda hazırlanan raporun, tüm

Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ olunacağı, bu Kanun'u ihlal ettiği belirlenenlere yazılı

savunmala~ını 30 gün içinde Kurul'a göndermelerinin tebliğ edileceği, tarafların gönderecekleri

savunr.ıaI2rl:-ıa karşı soruşturmayı yürütmekle görevlendirilenlerin, 15 gün içinde ek yazılı

görüş bildireceklwi ve bunun da tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara bildirileceği, buna karşı

tarafların 30 gün içinde bu görüşe cevap verebileceği, tarafların haklı gerekçeler göstermesi ,.

halinde bu sürelerin bir kereye mahsus olmak üzere ve en çok bir katına kadar uzatılabileceği,

Kanun'un 46. maddesinde de, sözlü savunma toplantısının, tarafların cevap dilekçesi ya da

savunma c'ilekçelerinde sözlü savunma hakkını kullanmak istediklerini bildirmeleri üzerine

yapılacağı, ayrıca Kurul'un, kendiliğinden sözlü savunma toplantısı yapılmasına karar

verebileceği, 47. ı"addesinde ise, sözlü savunma toplantısından en geç 7 gün önce tarafların

sözlü savuıımada yararlanacakları ispat vasıtalarını Kurul'a bildirmekle yükümlü oldukları,

taraflarca süresi içinde bildirilmemiş ispat vasıtalarından yararlanılamayacağı, sözlü

savunmada ilgili tarafların Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun ikinci Babının Sekizinci

Faslı'nda düzenlenen her türlü delil ve ispat vasıtasından yararlanabilecekleri,oturumlara bu

Kanunu ihlal ettiçıi iddia edilen taraflar veya bunların temsilcileri ile doğrudan ya da dolaylı

menfaati olduğu"u oturumdan önce Kurul'a ispatlayanların ya da onların temsilcilerinin

katılabilecel;leri li kUmieri yer almıştır.

Be!irtii'"n hükümlere göre, Kurul tarafından soruşturma yapılmasına karar verilmesi

üzerine, Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde öngörülen prQsedu~"~ü~ütt.HeJek,

hakkında soruş~urma yOrütülenin, Uç kez yazılı ve bir kez de sözlü savun(lii~~(~lındı~i~n~a~'~a

nihaı karara ula:;;ı!acacı görülmektedir. ; ..,' ,".::; ,.~:. '" .f
Ka'lun'un 43. maddesi gereğince, Kurul'un başlattığı soruştıfrmala.r13:.;'[lgili ole:ıraK;

tarafların ilk yazi~' ::;avunmalarını kullanabilmeleri açısından, iddiaların türU;v,ehitellği. /:ı~Kkında

yeterli bi!ç>/i JIO::i taraflara göndermesi gerektiği düzenlendiği halde','i'''ka~~'fi;G~ 44.

maddesinde, hak!arında soruşturmaya başlandığı bildirilen tarafların, sözlü savunma hakkını

kullanma talepl?,ine kadar Kurum bünyesinde kendileri ile ilgili düzenlenmiş her türlü evrakın

ve mümkC:nse e'~~e edilmiş olan her türlü delilin bir nüshasının kendilerine verilmesini

isteyebilecekler; belirtilmiş, Kanun'un 44. maddesinin son fıkrasında da, tarafları

bilgilendirrı'3diği ve savunma hakkı vermediği. konuları kararlarına dayanak yapamayacağı

ifade edilr,;st~.

Dava dosyasının incelenmesinden; davacı şirkete Rekabet Kurumu'nun 20.05.2004

tarihli yaz!'31 ile; selektif kozmetik ürünler pazarına yönelik olarak yapılan ön araştırma

sonucund3 Reka!:;?t Kunııi.ı:nun 04.05.2004 tarih ve 04-32 sayılı 311nan kararıyla, ilgili pazarda

uygulanan fiyat, \/::>':18 ve indirimler gibi alım-satım koşullarının birlikte tespit edilip edilmediği ve

bu yolla 4054 S2'/111Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmış olan davranışların gerçekleştirilip

gerçekleştirilmediğinin tespiti amacıyla, aynı Kanun'un 41. maddesi uyarınca soruş,turma

'u, ~ ... '~:;,ı "",T
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açılmasına karar verildiği, davacı şirketin de bu soruşturma kapsamında bulunduğu bildirilerek,

4054 sayılı Kanun'un 43. maddesinin ikinci fıkrasında uyarınca davacı şirketin ilk yazılı

savunmasının 30 gün içinde Kurum'a gönderilmesinin istenildiği, davacı şirket tarafından

18:06.2004 tarihli savunma dilekçesi ile iddianın türü ve niteliğine bağlı olarak ilk yazılı

savunrranın y:-ıpıldığı, böylece soruşturma kapsamında davacı şirketin ilk yazılı savunmasının

yasal süresi içinde Kurum kayıtlarına girdiği, Rekabet Kurulu'nun 27.10.2004 tarih ve 04-69

sayılı torlant;sında a!ınan karar gereği soruşturmanın süresinin 04.11.2004 tarihinden itibaren

6 ay uzat::G!ğl, soruşturma heyetince tamamlanan 03.05.2005 tarih ve SR/05-6 sayılı

soruşturma raporunun, Kanun'un 45. maddesinin birinci fıkrası uyarınca tüm Kurul üyeleri ile

soruştl':'~ıa kapsamındaki teşebbüslere tebliğ edildiği: ve aynı maddenin ikinci fıkrası

gereğince, t:::ıraflard::ln 30 gün içinde yazılı savunmalarının gönderilmesinin istenildiği, tarafların

savunmalarının, ek süreler de dikkate alındığında, yasal süresi içinde Kurum kayıtlarına

girdiği, soruşturma heyetinin hazırladığı ek yazılı görüşün, Kanun'un 45. maddesinin ikinci

fıkrası uyarı,c:=ı tüm Kurul üyelerine ve taraflara tebliğ edildiği, tarafların savunmalarının yasal

süresi içinde Kurum'a intikal etmesinin ardından, Kurul tarafından 05.10.2005 tarihinde sözlü

savunrı;:ı toplantısının yapılmasına karar verildiği, yapılan sözlü savunma toplantısının

ardından da Kurul tarafından dava konusu nihaı kararın alındığı, davacı ve diğer teşebbüsler

hakkında yap'lan sorı1şturmada üç kez yazılı savunmanın kullandırılması ve bir kez de sözlü

savunmanın yapılması karşısında ve ayrıca Kurul'un tarafları bilgilendirm~i@:/'I, vunma

hakkı v0:m"~:iği konu/arı kararına dayanak almadığından, davacının A..);RD. nU.'a . ta. rı
hukukı !:ulun:ı;amıştır. . L~:rff7;;;.,I~\

~iğer y2nd2n davacı tarafından ceza takdirinde sadece kozm~~.\~J[.Şki~i'lir

üzerinden ceza alınması gerektiği, tüm gayri safi gelirin esas alın' . ~t;hv~~ı~(ırı

bulunduğu, cezanı:ı, eylemin gerçekleştiği tarihler dikkate alınarak 2001 '~il~:8'f52yılı
gayri safi geliri üzerincen hesaplanması gerektiği ileri sürülmektedir.

4054 sayılı K;:ınun'un davaya konu eylem ve işlem tarihinde yürürlükte bulunan 16.

maddes'nin ii<inci fıkrasında, "...bir yıl önceki malı yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından

saptan2:ak clan yıllık gayri safi gelirin yüzde onuna kadar para cezası verilebileceği", yine

anılan maddenin dördüncü fıkrasında da, Kurul'un para cezasını verirken, kastın varlığı,

kusurun ağırlığl,~eza uygulanan teşebbüs veya teşebbüslerin pazar içindeki gücü ve.

muhtemel zerann ağırlığı gibi unsurları dikkate alacağı hükme bağlanmıştır.

Anıl?n yasal düzenlemedeki, "gayri safi gelir" kavramı ile teşebbüsün pazar içindeki

gücünü esas alan bir yaklaşım sergilendiğinden, bu nedenle gayri safi gelir unsurları arasında

bir ayrırıa g;dilmediğinden ve rek::ıbete aykırı anlaşmanın Kurul tarafından soruşturmanın

açıldığı tari!ı olan 04.05.2004 tarihinde saptandığı ve hukuka aykırı davranışın bu tarihe kadar

sürekli ve teı~rarlarıcm ihl211erle devam ettiği görüldüğünden, soruşturma açılması tarihinden bir

önceki yıl clan 2003 yılı gayri safi geliri üzerinden para cezası verilmesinde 4054 sayılı

Kanun'a aykırılık görülmemiştir. Ayrıca Kanun'da öngörülen en yüksek ceza oranın %10

T



T.C.
DANıŞTAY
ONÜÇÜNCÜ DAiRE
Esas No : 2006/1149
Karar No : 2008/5031

olmasına karşın, davacıya uygulanan cezanın da onbindebeş oranında olduğundan, davacının

para cezasının hesaplanma biçiminin ve takdirinin hukuka aykırı olduğu yolundaki iddiaları

yerinde bulunmamıştır.

Davacının diğer iddiaları da, dava konusu işlemi sakatlayıcı nitelikte görülmemiştir.

/\ç:iklanan nedenlerle davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 133,60-YTL

yargılama oic'er!erinin davacı üzerinde bırakılmasına, yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari

Ücret Tarifesi uyarınca davalı vekili için takdir olunan 500,00-YTL avukatlık ücretinin "

davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 24.06.2008 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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