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Davaci : Boyner Biyik Magazacmk'A.&
Vekili : Av. Dr. . Yiimaz Aslan
Maya Akar Center 100/10 Esentepe/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkoglu, aynt adreste
istemin Ozeti  : 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili kararinin davaci sgirkete iligkin
kisimlarinin; 4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, birinci yazih
savunmanin yapilabilmesi amaciyla iddilarin ttrt ve niteligi hakkinda yeterli bilginin verilmesi
gerektigi, ancak bunun yerine getirilmedigi, savunma hakkinin kisitlandigi, ceza takdirinde
sadece kozmetik Urinlere iliskin gelir Gzerinden ceza alinmasi gerekirken, tim gayri saﬁ.gelirin
esas alinmasinin hukuka aykin bulundudu, bir an igin rekabete aykiri davranigin
gerceklestiginin kabulu halinde dahi, cezanin, eylemin gergeklestigi tarihler dikkate alinarak
2001 yili ya da 2002 yili gayri safl geliri Uzerinden hesaplanmasi gerektig'i, Kurul tarafindan
iddia ve savunmalar degerlendiriimeden karar verildigi, rekabet ihlaline katilan degil,
anlasmalari bozan taraf olduklar, davaci sirketin ihlale katildigi yolundaki belgelerin gercegi
yansitmadidi ileri sUrulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Sorusturma aglldigini bildiren yazinin, iddilarin turd” ve . niteligi

hakkinda yeterli bilgiyi icercigi, davacinin savunma hakkinin kisitlandigi iddiasinin gercegi
yansitmadi§l, davaciya gayri safi gelirin tumG Uzerinden ceza veriimesinde ve cezanin
hesaplanmasinda sorusturmanin baslatildi§i yildan bir 6nceki yihn dikkate alinmasinda 4054

sayill Kanun'a aykirhik bulunmadigt, davaciya cezay hafifletici nedenler g6z 6nine .alinarak

onbinde bes oraninda ceza uvgulandi§, ceza takdirinde hukuka aykiri bir ydn‘;‘bhlunm’adfgf‘

davacinin da rekabet ihlaline katildiginin dava konusu Kurul karariyla ¢ sabit itgulﬂhducju-

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. _
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi :Dava doﬁgyasvlr‘ida mevcut

bilgi ve belgelerM&in, mevzuat hiukimleriyle birlikte incelenmesinden; Tirkiye s‘{eg:ic_i'_._kdz_metik
uriinleri toptan ve perakende satis pazarinda faaliyet gosteren aralarinda davaci girketin de
bulundugu sirketlerin, ilgili triin pazarlarinda rekabeti kisitlayici nitelikte anlagmalar yaptiklari,
satis kosullar, vade, indirim ve taksitler gibi satis fiyatini olusturan hususlari anlagma yoluyla
belirledikleri ve béylece 4054 sayill Kanunun 4. maddesinin ihlal ettikleri anlagiimaktadir.

Bu durumda, agikca 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
2003 yili sonunda olusan vyilik gayri saff gelirleri Uzerinden idari para cezasi ile

cezalandinmasinda hukuka aykiriik bulunmamaktadir:
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Aclklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustinilmektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava,davaci girkete 4054

sayill Kanunun 4. maddesini ihlal ettii gerekgesiyle idari para cezasi veriimesine iligkin

islemin iptali istemiyle acilmistir.
Davali idarenin géreve iliskin iddialan yerinde gérilmemigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda; ’

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi aniasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldudu hikmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin dzellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsuriar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin boéltstimesi ve her tirla piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrolinin hukuka aykir ve yasak hallerden oldugu belirtiimigtir.

Bu duruma gore 4. maddede belittilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacint tasiyan anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak
oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasihdi bulunan anlasmalarin yasaklandigi agiktir.

Baska bir anlatimla, bu tir anlasmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisittama olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykiri saylimasi igin yeterli olup,

bu anlasmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu

anlasmalar yapilirken ve uygulanirken boyle bir amag tasinmasa dahi rekabetl engelleme

bozma ya da kisitlama etkisinin dodma olasiliginin mevcut olmasi blle s6z konusu

anlagmalarin hukuka aykin sayiimasi igin yeterlidir.

cezasl venleceg| hiokme baglanmis bulunmaktadir.
Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci slrketlnde

aralarinda bulundugu,Tirkiye Segici Kozmatik Uriinleri Toptan ve Perakende Satis pazarinda
faaliyet gosteren sirketlerin, 2001 ve 2004 yillari arasindaki degisik dénemlerde anilan drdn
pazarinda rekabeti kisitlayici nitelikte mutabakatlar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un
4.maddesine yénelik ihlali gerceklestirdikeri anlasiimakta olup; bu nedenle anilan Yasanin
16/2.maddesi uyarinca verilen para cezasinda Yasaya aknilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari ise yerinde gériimemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagdi

dusinilmektedir.
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- TURK MILLET] ADINA

Karar veren Danistay Onigincii Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goruguldu:

Dava, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para
cezas! verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 26.05.2006 tarih ve 06-36/461-123 sayili
kararinin davaci sirkete iliskin kisimlarinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatt olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélusulmesi ile her tirli piyasa kaynaklarnnin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisittanmas: veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gtkartiimast

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, )

e. Munhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukumluluk Ve edlmler |g|n'e§lt
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanma3| -*\- .;i.j »

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykirt olarak, blr maf veya hlzmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu Kkilinmasi veya araC| te§ebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hlzmetm diger bir mal veya hlzmetln de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edllen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strilmesi" hikmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemier ve tesebbus
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yurirliikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalar" bashkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asadi olmamak iizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve

Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi
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ongorilmaustdr.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
segici kozmetik Uriinlerin toptan ve perakende satigl pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin
4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi
gergevesinde ydritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alindigt,

buna gore Kurul tarafindan sorusturmanin taraflarini, belli segici kozmetik drinlerinin ithalatini

«

ve perakendecilere satisini gergeklestiren distribiitor sirketler ile bu Grinleri distribitorlerden
temin etmek suretiyle nihat kullanicilara ulastiran perakendeci sirketler olugturdugundan, bu
gergevede ilgili Urtn pazarinin “ségici kozmetik Urlinlerin toptan satisi pazan” ve “segici
kozmetik Urlinlerin perakende satisi pazan” olarak belirlendigi, sorusturmaya konu olan selektif
kozmetik pazarinda gerceklesen faaliyetlerde; rekabeti kisittamaya yonelik eylemlerin sadece
rakipler arasindaki anlasmalarla degil, ayni zamanda toptan eaticilar ile perakendeciler
arasindaki dikey anlasmalarla da uygulanmaya galisildi§r, sikayete konu olan mal teminini
kesme gibi eylemlerin de, sektérdeki rekabeti kisitlayicr anlagsmalarin uygulanmasi sonucu
gerceklestigi, Turkive kozmetik pazarina bakildiginda, distribtitérierin yeniden satis fiyatlarina
midahale eder dikey anlasma kapsaminda bir ihlale yol actiklari, ancak bunun da &tesinde
sektordeki satis sartlaninin ve uygulamalarinin hem rakip firmalar arasinda hem de distributor
ve perakerdeciler arasinda yapilan toplanti, gérisme ve yezigmalarla yapildigt, tespit edilen
yazismalardan, sektordeki iletisimin olduk¢a yogun olduguru ve sektorde olusan her yeni
gelismenin tim tesebbiislerce paylasiidigint gdsterdigi, 2001 yifindan bu yana sektordeki
tesebbiisler arasinda yapilan yazigmalardan ve varilan mutabakatlardan da; bazi perakendeci
firmalarin zaman zaman yapti§) yiksek iskontolarin ve uzun vadeli taksitlendirmelerin 6zellikle
biyiik perakendecilerde rahatsizlik yarattiginin ve buna énlem igin perakendeci tesebbislerin
kendi aralzrinda toplanarak bir kartel mekanizmas: kurmaya cahstiklari, baslangic olarak
perakendecilerin kendi aralarinda toplanarak mutabakata varciklar gérilmekle birlikte, Sadece

»53

perakendecilerin kendi aralarinda anlagmalarinin kartel yapisint kurmak ve muhafaza etmek’g\
rlerln de: dahll._,"

icin yeterli clmayacaginin gorilmesi sonucu, séz konusu mekanizmaya d|str|bu~

edilmeye cahsildigi ve ¢zellikle 2001 sonu 2002 basg! itibariyla d.strlbutorlerlni de bu olusuma
leltIamak ve -

aktif olarak katilmaya basladiklari, séz konusu olugumla pivasadaki rekabetl
yuksek indirim/vade uygulamalarinin 6niine gegmek igin, perakendeci ve toptanc._llgrmg.ge$|"(‘!|_,'_'
toplantilar yaparak indirim ve taksitlerin ne olacagina karar verdikleri ve ayrlcéi Jérii'lgn
anlasmaya uymayan tesebbuslere ne sekilde bir yaptinm uygulanacaginin belirlendigi, bu
yaptinmlarin, anlasmaya uymayan perakendecilere distribUtsrier tarafindan mal temininin
kesilmesi ve/veya bu tip perakendecilere mal teminini kesmeyen distribGtorlerden de diger
perakendeciler tarafindan mal aliminin durdurulmas: seklinde ortaya ciktid, tesebblislerin tam
olarak uygi'amaya gaciremeseler dahi bu tip bir olusuma girismelerinin ve 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesindeki ifadelerle rekabeti kisitlama amacini tagimalarinin, bu etkiyi

dogurmasa dahi hukuka aykin ve yasak oldugu, Ku_rul tarafindan perakendecilere iligkin.
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degerlendirmelerinin, tek isi kozmetik olan parekendeciler ile {Tekin Acar, Sevil ve Altug)

bslimli magazacihk faaliyetleri kapsaminda segici kozmetik isi yapanlar (Boyner ve YKM)
olarak iki grup halinde yapildigi, sektérde meydana gelen ihlallerin tek isi secici kozmetik
perakence satisi olan tesebbuslerin 6nciliginde olustugu gorilmekle birlikte, bolamlu
magazac:lik alaninca faaliyet gosteren davaci gibi YKM'nin de zaman zaman bu ihlallere dahil
oldugunun sorusturma kapsaminda yapilan tespitlerden anlasiidigi, bununla birlikte, s6z
konusu tesebbiislerin genellikle ihlal niteligindeki anlasmalari ve olusumu bozan taraf oimalar: -
hususunun, bu tesebbusleri tek isi segici kozmetik olan tesebbislerden ayri bir konuma
koydugu, bu durumun Kurul tarafindan ceza takdirinde géz 6nine alindigi géralmektedir.

Bu durumda, agikga 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaclya,
davacinin esasen sektorde rekabeti saglayici davranislarda bulunmasina ve rekabeti ihlal
eden olusumu genelde bozan tesebbis olmasina karsin, zaman zaman sektérdeki rekabeti
engelleyici ciusuma destek verdigi goz 6ninde bulundurularak, dava konusu Rekabet Kurulu
karartyla 4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili sonunda olusan
yilhk gayri safl gelirlerinin takdiren onbinde besi oraninda 136.713-YTL idari para cezasl
uygulanmasinda hukuka aykirihk gorilmemistir.

Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 43. madcesinin ikinci fikrasi uyarinca,

birinci vezili savunmanin yaptlabilmesi amaciyla iddilann tGrd ve niteligi hakkmdazyeterll

bilginin v zrilmesi gprekt;gl ancak bunun yerine getirilmedigi, savunma h, kmm kISIﬂandIgI

ileri sOrtimektedir.
4054 sayih Kanun'un "Kurulun Sorusturmaya Baglamasx" ba§I|kI| 4%

‘\l-f

ikinci fikrasinda, Kurul'un, baslath§l sorusturmalari, sorusturmaya ba§lanmaSI kararmln
verildigi tarihten itiharen 15 gln icinde ilgili taraflara bildirecegdi ve ta?“aﬂarm
savunmaiarini 30 gin icinde gondermelerini isteyece§i, taraflara tanman ilk yazili cevap
siiresinin baslayabilmesi igin Kurul'un bu bildirim yazisi ile birlite, iddialarin turG ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerektigi, Kanun'un "Delillerin Toplanmasi ve
Taraflarin Bilgilendirilmesi" basliklt 44. maddesinin birinci fikrasinda ise, Kurul adina hareket
eden ve Kurul ‘tarafindan belirlenip gérevilendirilen raportorierden olusan bir heyetin,
sorusturma safhasinda bu Kanun'un 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesi~de diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi, belirlenen bu sire iginde,
lizum gordikleri evrakin gonderilmesini ve her tirld bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerc=n isteyebilecedi, Kurul'un sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen kisi v2va kisilerin, karan etkileyebilecek her turl bilgi ve delili her zaman Kurul'a
sunabilecekler’, maddenin ikinci fikrasinda da, haklarinda sorusiurmaya baslandigi bildirilen
taraflarin, sozli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum bunyesinde kendileri ile
ilgili dizznlenmis her turli evrakin ve mimkinse elde ediimis olan her tarld delilin bir
niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilecegi , maddenin devaminda ise, Kurul'un, taraflari

bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulan kararlanina dayanak yapamayacagr

5.
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dizenlenmistir.
Kanun'un 45. maddesinde, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun, tim

Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig olunaca@i, bu Kanun'u ihlal ettigi belirlenenlere yazil
savunmalarini 30 giin icinde Kurul'a géndermelerinin tebli§ edilecedi, taraflarin génderecekleri
savunmalarina karsi sorusturmayi yuritmekle goérevlendirilenlerin, 15 glin iginde ek yazili
gorus bildirscekleri ve bunun da tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara bildirilecegi, buna kargi
taraflarin 30 gun icinde bu goérise cevap verebilecegi, taraflarin hakli gerekgeler gdstermesi
halinde bu stirelerin bir kereye mahsus olmak (zere ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabilecegi,
Kanun'un 46. maddesinde de, stz savunma toplantisinin, taraflann cevap dilekgesi ya da
savunma cilekcelerinde s6zll savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri Gzerine
yapilacag:, ayrica Kurul'un, kendiliinden s&zli savunma toplantisi yapilmasina karar
verebilecedi, 47. maddesinde ise, s6zI0 savunma toplantisindan en geg 7 gin énce taraflarin
s6zIli savunmada vyararlanacaklan ispat vasitalarini Kurul'a bildirmekle ytukimli olduklart,
taraflarca stresi icinde bildiriimemis ispat vasitalarindan vyararlanilamayacagi, soézlu
savunmada ilgili taraflarin Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu'nun ikinci Babinin Sekizinci
Fasli'nda dizenlenen her torld delil ve ispat vasitasindan yararlanabilecekleri, oturumiara bu
Kanunu ihial ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da dolayh
menfaati oldu§u~u oturumdan &nce Kurul'a ispatlayaniarin ya da onlarin temsilcilerinin
katilabilece'deri hilkimleri yer almistir,

Beiirtilan hukUmlére gore, Kurul tarafindan sorusturma vapiimasina karar verilmesi
lzerine, Kanun'un 43,, 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde 6ngoérilen prosedu"rAyu

hakkinda sorugturma viritilenin, (ig kez yazili ve bir kez de s6zIu savunniasi alindiktan $6nra

ulerek,

nihafl karara ulasilaca® gorilmektedir. _ ] o

Kanun'un 43. maddesi geregince, Kurul'un baslattigi soru§tlj§frrrﬁa‘l'aﬂrlé$,;‘i,Ig'fIi'i-' olarék;ﬁ
taraflarin itk vazi: savunmalarini kullanabilmeleri agisindan, iddialarin tUri;’:?;\/\e'\f'hijf.el’i'gj, t{akkmda
yeterli bilcivi ilgli taraflara gondermesi gerektigi diUzenlendigi halde,ﬁé'"'K'ah't"‘J‘ﬁ‘ﬁvr; 44,
maddesinde, haklarinda sorusturmaya baslandidi bildirilen taraflarin, sézli savunma hakkini
kullanma talepl=rine kadar Kurum blnyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her tarl evrakin

ve mimkinse e'“e edilmis olan her turlu delilin bir nushasinin kendilerine verilmesini

-

isteyebilecekleri  belirtimis, Kanun'un 44. maddesinin son fikrasinda da, taraflan

bilgilendirm=digi ve savunma hakk: vermedigi konulan kararlarina dayanak yapamayacag!
ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirkete Rekabet Kurumu'nun 20.05.2004
tarihli yazisi ile; selektif kozmetik Urlinler pazarina yonelik olarak yapilan 6n arastirma
sonucunda Rekab~t Kurulu'nun 04.05.2004 tarih ve 04-32 sayil alinan karariyla, ilgili pazarda
uygulanan fiyat, v2de ve indirimler gibi alim-satim kosullarinin birlikte tespit edilip edilmedigi ve
bu yolla 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmig olan davraniglarin gergeklestirilip

gercgeklestiriimediginin tespiti amaciyla, aynt Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
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aciimasina karar verildigi, davaci sirketin de bu sorusturma kapsaminda bulundugu bildirilerek,

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasinda uyarinca davaci sirketin itk yazili
savunmasinin 30 gin iginde Kurum'a gonderilmesinin istenildigi, davaci sirket tarafindan
18.06.2004 tarihli savunma dilekgesi ile iddianin tiri ve niteligine bagh olarak ik yazil
savunmanin yapildidi, boylece sorusturma kapsaminda davaci sirketin ilk yazili savunmasinin
yasal siresi icinde Kurum kayitlarina girdigi, Rekabet Kurulu'nun 27.10.2004 tarih ve 04-69
sayili torlantisinda alinan karar gere§i sorusturmanin siresinin 04.11.2004 tarihinden itibaren -
6 ay vzatic:gr, sorusturma heyetince tamamlanan 03.05.2005 tarih ve SR/05-6 sayili
sorusturma raporunun, Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca tim Kurul Gyeleri ile
sorusturma kapsamindaki tesebbislere tebli§ edildigi, ve ayni maddenin ikinci fikrasi
geregince, taraflardan 30 giin icinde yazih savunmalarinin génderilmesinin istenildigi, taraflarin
savunmalarmin, ek sureler de dikkate alindiinda, yasal silresi icinde Kurum kayitlarina
girdigi, sorusturma hevetinin hazirladi§r ek yazih gortsin, Kanun'un 45. maddesinin ikinci
fikrasi uyarirca tim Kurul Gyelerine ve taraflara teblig edildigi, taraflarin savunmalarinin yasal
siiresi icinde Kurum'a intikal etmvesmin ardindan, Kurul tarafindan 05.10.2005 tarihinde sozli
savunmra toplantistnin yapilmasina karar verildigi, yapian s6zli savunma toplantisinin
ardindan da Kurul tarafindan dava konusu nihaf kararin alindii, davaci ve diger tesebbisler
hakkinda yap'lan scrusturmada U¢ kez yazili savunmanin kullandinimasi ve bir kez de s6zli

savunmanin yap:mas: karsisinda ve ayrica Kurul'un taraflar bxlgllend|rm£;e?_,gng;r3 @gvunma
«Wonudaikl T&é”glarl

hakkr varm~igi konular kararina dayanak almadigindan, davacinin &
N a, u;\‘{%
i ;"

hukuk? tulunmamistir.
Diger yandan davaci tarafindan ceza takdirinde sadece kozmé&ti® Grig

iizerinden ceza alinmasi gerektidi, tim gayri safi gelirin esas alinrs
bulundugu, cezanin, eylemin gergeklestidi tarihler dikkate alinarak 2001
‘'gayri safi geliri Gzerincen hesaplanmasi gerektidi ileri sUrlimektedir.

4054 sayill Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde ylrirlikte bulunan 16.
maddesinin ikinci fikrasinda, "...bir yil &nceki mall yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanaczk clan yilhk gayri safi gelirin yizde onuna kadar para cezasi verilebilecegi", yine
anilan maddenin dérdinct fikrasinda da, Kurul'un para cezasini verirken, kastin varligt,
kusurun agriidi, ~eza uygulanan tesebbls veya tesebblslerin pazar igindeki gtcl ve
muhtemel zararin agirhg gibi unsurlari dikkate alacagd hitkme baglanmistir.

Anil2n yasal dizenlemedeki, "gayri safi gelir" kavrami ile tesebblsiin pazar igindeki
giiciinll esas alan bir yaklasim sergilendiginden, bu nedenle gayri safl gelir unsurlari arasinda
bir ayrima gidilmediginden ve rekabete aykin anlasmanin Kurul tarafindan sorusturmanin
acildigi tarih olan 04.05.2004 tarihinde saptandidi ve hukuka aykiri davrantsin bu tarihe kadar
surekli ve tekrarlanan ihlallerle devam ettigi gorildidinden, sorusturma aciimasi tarihinden bir
onceki vil clan 2003 yili gayri saff geliri Uzerinden para cezasi veriimesinde 4054 sayili .

Kanun'a aykinlik gorilmemistir. Ayrica Kanun'da ongorilen en yiliksek ceza oranin %10
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olmasina karsin, davaciya uygulanan cezanin da onbindebes oraninda oldugundan, davacinin
para cezasinin hesaplanma biciminin ve takdirinin hukuka aykiri oldugu yolundaki iddialan
yerinde bulunmamistir.
Davacinin diger iddialart da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gérilmemistir.
Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi vyapilan 133,60-YTL
yargilama gicerlerinin davaci (zerinde birakilmasina, yUrirlikte bulunan Avukatiik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca daval vekili icin takdir olunan 500,00-YTL avukatiik {cretinin -

davacidan alinarak davaliya veriimesine, 24.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye ' Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Har¢ 163,60-YTL
Posta Gideri 1 70,00-YTL
TOPLAM 1 133,60-YTL
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