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TEMYIiZ EDEN (DAVACI) : Finansbank A.S.
Esentepe Mah., Blytkdere Cad., No:215
" Sisli / ISTANBUL
VEKILI : Av. Deniz DINDAR - Ayni adreste
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
~ Bilkent / ANKARA
iISTEMIN KONUSU : Danigtay 13. Dairesinin 16/12/2015 tarih ve

E:2015/4548, K:2015/4616 sayih gerekgeli onama kararina yonelik olarak davaci tarafindan
yapilan karar dizeltme isteminin sure asimi nedeniyle reddlne iligkin Ankara 2. ldare
Mahkemesi'nin 19/01/2017 tanh ve E:2014/2000 sapgimk: rarinin temyizen incelenerek
bozulmas! istenilmektedir. WA -’Iw}

YARGILAMA SURECI : . SFR ,"

Dava konusu istem:Turkiye'de faaliyet gosteren bankalann _\t’hevduat kredi ve kredi
karti hizmetlerine iligkin faiz oram, Ucret ve komliyonlann blrllkte behrlenmesu konusunda
anlasma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretlyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykinn davranip davranmadnklan konusunda yapslan
sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildidinden bahisle
40.516.057,50 TL idari para cezas! uygulanmasina iliskin 08/03/2013 tarih ve 13-13/198-100
sayill Rekabet Kurulu kararinin iptali istenilmistir.

Yarg: kararlaninin dzeti: Ankara 2. |dare Mahkemesinin 20/02/2015 tarih ve
E:2014/2000, K:2015/258 say!ili karar ile davanin reddine karar verilmigtir.

Bu karar, Danistay 13. Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/4548, K:2015/4616
sayili ile gerekgeli olarak onanmistir. :

Ankara 2. ldare Mahkemesi'nce verilen 19/01/2017 tarih ve E:2014/2000 sayil karar
ile de; Danigtay 13. Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/4548, K:2015/4616 sayili gerekgeli
onama kararinin davaci vekiline 22/06/2016 tafihinde teblig edildigi, davaci tarafindan verilen
13/01/2017 tarihli dilekce ile karar dizeltme isteminde bulunuldugu, bu durumda 22/06/2016
tarihinde teblig edilen karara kargi en geg 07/07/2016 tarihi mesai saati bitimine kadar karar
duzeltme isteminde bulunulmasi gerekirken, 13/01/2017 tarihinde yapian karar dizeitme
bagvurusunun suresinde otmadig! gerek(;esuyle karar duizeltme isteminin siire agimi nedeniyle
reddine karar verilmigtir.

TEMYIiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, tebligatin usulsiz oldugu, Damistay

13. Dairesi'nin onama kararinin vekilin kendisine tebli§ edilmedigi, tebligat aindisinda da
muhatabin adresinde bulunmadigina iligkin herhangi bir agiklamaya yer veriimedigi ileri
striimektedir.

1/2

UYAP Bilignn Sistemindeki bu dokiimana htp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden +jbDUPI - 0OBUdd] - oUvolvv - ICdif0= ile erisebitirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2017/906
Karar No:2019/1788

.“ R

KARS! TARAFIN SAVUNMASI _: Davali idare tarafindan, davaci vekiline g¢ikanlan
tebligatlarin duzenli olarak usulsiz tebligat yapildigi iddia edilen sahis tarafindan kabul edildigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunuimustur.

DANISTAY TETKIiK HAKiMi RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan ldare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dusiinaimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Dangtay Oniagunct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili ldari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi - uyarinca davacinin durugma istemi yerinde
gorllmeyerek geregi gérasulda:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuld Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varidi halinde
miamkindr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri strllen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériimemigtir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davacinin karar diizeltme isteminin sire agimi nedeniyle reddi yolundaki Ankara 2.
Idare Mahkemesi'nin 18/01/2017 tarih ve E:2014/2000 sayih temyize konu kararinda, 2577
sayilt Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gongderilmesine, 21/05/2019 tarihinde kesin olarak
oybirigiyle karar verildi.

Bagkan Uye - Uye Oye Uye
Nevzat Sileyman Hilmi  Dog. Dr. Garsel  liker Tayyibe
OzZGUR AYDIN OZKAN SERT KAYCIOGLU
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