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DAVANIN OZETI

_: ARAL OYUN KONSOL VE AKSESUAR TICARET A. S.
_:AV. BERR1NORHAN

Senlikkoy Mah. Yeni Baglar Sok. Dinp Apt. No:22/ 6 Florya
Bakirkoy/ ISTANBUL

AV. CIHAN DOGAN

Giirsel Mah. Imrahor Cad. No:29A Premier Kampiis Ofis Kagithane/
ISTANBUL

: REKABET KURUMU BASKANLIGI/ ANKARA

1 AV. HUSEYIN COSGUN- Ayni adreste
: Davaci sjrket tarafindan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 863.538,50-TL idari para cezasi verilmesine ili§kin
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayih Karann; sansjann konsinye satis, niteliginde oldugu, e^yanin
miilkiyetinin devredilmedigi, rum riskin saglayicida oldugu, perakendeci fumanin indirime gittigi
durumda saglayici finna olarak kendilerinin onemli cikarlannm bulundugu ileri siirulerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANJN OZETI : Davaci sjrketin saglayici firma olarak perakendeciler ile rekabeti
sinirlayici anla§malar yaptigi, perakendecilerin kendi satis fiyatlanni belirleyebildigi, promosyon ve
kampanyalara ili$kin karar alabildigi, ticari risk alabildiginin goriildugii, fiyatlann a§agiya dusmemesi
icin rekabetin simrlandigi ileri suriilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MJLLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce, duru§ma icin onceden belirlenip, taraflara
duyurulan 10/09/2018 tarihinde yapilan durusmaya davaci §irket vekili Av. Cihan Dogan ile davali
idare vekili Av. Hiiseyin Co§gun'un geldigi goriilcrck durusmaya basjanildi. Taraflara usuliine uygun
sbz verilip aciklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isjn
geregi gorii§uldu:

Dava; davaci sjrket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle 863.538,50-TL idari para cezasi verilmesine ili$kin 07.11.2016
tarih ve 16-37/628-279 sayih Karann iptali istemiyle a9ilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya
h'izmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te$ebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve te§ebbiisbirliklerinin bu tiir karar ve eylemlcri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle s,unlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar

ile her turlii alim yahut satim §artlannm tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalaiimn boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannm veya

unsurlannin paylasjlmasi ya da kontrolii,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa di§inda

belirlenmesi,
d. Rakip te§ebbiislerin faaliyetlcrinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet

gosteren tes.ebbiislerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa di§ina 9ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak iizere, e§it hak, yukumluliik ve edimler igin es.it durumdaki
kisjlere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anla^manin niteligi veya ticari teamiillerc aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasmm zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbiis durumundaki
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ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin §artlann ileri suriilmesi.

Bir anla§manm varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakinc benzerlik gostermcsi, tc§cbbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna
karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralmayer verilmistir.

Digeryandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin 3. fikrasinda, Kanun'un
4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idar? para cezasi verilecegi,
5. fikrasinda, iiciincu fikraya gore idari para cezasi karari verilirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriiru, siiresi,
te§ebbiis veya te§ebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesjnesi muhtemel zararm agirhgi gibi hususlann dikkate ahnacagi belirtilmistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmeligin "Tanimlar" bashkh 3.
maddesinde; "(...) b) Diger ihlaller: Kartel tanimi di$inda kalan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4 uncii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis. davramsjari, (...)" diizenlemesi, "Para
cezasmin belirlenmesine iliskin ilkeler" basjikh 4. maddesinde; "(1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine
veya bu birliklerin iiyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi cer^evesinde temel para cezasi hesaplamr. Temcl
para cezasi, Kanunun 4'iincii veya 6'nci maddelerinde yasaklanmi§, piyasa, nitelik ve kronolojik sure9
olarak birden fazla bagimsiz davram§m saptanmasi halinde, her bir davrani$ i?in ayn ayn hesaplamr.

b) Temel para cezasinm hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri
tpercevesinde. agirlas.tinci ve hafifletici unsurlar gozoniinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hiikiimlcri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek te§ebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali
yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu a$amaz.
Bu siniri a§an para cezalan, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve ko§ullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin
7'nci maddesinin ikinci ve {icuncii fikralan ile Aktif i§birligi Yonetmeligi hukiimleri uygulamr."
diizenlemesi, "Temel para cezasi" bashkli 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4'iincii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerinuyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu^an veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yiizde ikisi ile yiizde dordii,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde iicii, arasmda bir oran esas alinir.
(2)Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya

tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gercekle§en veya gerceklesmesi muhtemel
zararm agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oramnda,
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b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oramnda, antinhr." diizenlemesi,
"Hafifletici unsurlar" bashkh 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, vasal yiikumliiliiklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebbuslerin zoriamasinin bulunmasi, zarar gorenlcre gonuilu olarak tazminat odenmcsi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin 90k
dusuk olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlamrsa, dortte bir ile be§te
ii? arasinda indirilebilir." diizenlemesi ycr almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idareye 04.11.2014 ve 13.11.2014 tarihlerinde yapilan
basvurularda bilgisayar ve konsol oyunlan pazannda saglayici tesebbusiin nihai sati? noktalarma
yonelik yeniden satis fiyatmin belirlenmesi uygulamasi icerisinde oldugu ve fiyatlarda meydana gelen
dusu§leri saglayicimn ana oyun dagiticilan ile yaptigi anlasma/uyumlu eylem ile engellediginin iddia
edildigi. basvurulann ardmdan 02.12.2014 tarihli ilk inceleme raporunun hazirlandigi, 11.12.2014
tarih ve 14/50/894 sayih Kurul Karan ile iddialar hakkinda on arastirma yapilmasma karar verildigi,
on arastirma kapsammda bilgisayar vc konsol oyun pazannda perakende satis yapan sirketlerde
yerinde incelemeler yapildigi ve ilgili belgelerin istenmesi neticesinde 10.02.2015 tarihli on arastirma
raporunun hazirlandigi, 19.02.2015 tarih ve 15-08/108-M sayih Kurul Karan ile davaci sirkei
hakkinda 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesi uyannca sonisturma
acilmasina karar verildigi, alinan sorusturma karan ile birlikte ileri suriilen iddialann tiirii ve niteligi
davaci sirkete tcblig edilerck ilk yazih savunmamn sunulmasinin istenildigi, davaci sirketin siiresi
icerisinde ilk savunmasmi davali idareye verdigi, 28.07.2015 tarihli toplantida sorusturma siiresinin
alti ay uzatilmasina karar verildigi, sorusmrma kapsammda yerinde incelemeler yapildigi, bilgi ve
beige istenildigi. hazirlanan 19.02.2016 tarih ve 2014/2-057/SR sayih sorusturma raporunun davaci
Sirkete 29.02.2016 tarihindc tcblig edildigi, ikinci savunma dilekcesinin sunuldugu, ek gorusiin de
tebligi iizerine iiciincii savunma dilekcesinin verildigi, 25.10.2016 tarihinde sozlii savunma
toplantisinm yapildigi, bilgisayar ve konsol oyun pazannda saglayici davaci sirketin, perakendeci
tesebbusler ile tek tek fiyat rekabetinin kisitlanmasi amaciyla anlastigimn degerlendirildigi,
tesebbusun 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal cttiginden
hakkinda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna vanlarak 863.538,50-TL idari para cezasi
ile cezalandmlmasina iliskin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayih Karann ahnmasi iizerine
bakilan davanm agldigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul Karan, dayanagi sorustunna raporu ve eklerine gore, davaci sirketin
Diinyamn onde gelen video oyun, konsol oyun ve aksesuar firmalarmin Turkiye'deki dagitim hakkini
e'linde bulundurdugu, onemli markalann biittin formatlardaki uriinlerinin Tiirkiyc'dcki tek distributorii
olarak faaliyet yuriittiigii, bilgisayar vc konsol oyun pazannda saglayici olan davaci sirket ile her bir
perakendecinin anlasma icerisinde oldugu, saglayici davaci sirketce ikili anlasmalar ile Turkiye'de
tek yetkili dagiticisi oldugu bilgisayar ve konsol oyunlardaki fiyat rekabetini kisitlamanin
amaclandigi. perakendeci firmalarin rakiplerinin fiyatlarmin diisiik oldugu gerekcesiyle davaci sirkete
Sikayette bulundugu ve rakiplerinin fiyatmin ytikseltilmesi konusunda davaci sirketten miidahalede
bulunmasmin istenildigi, davaci sirketin sikayet edilen firmayla iletisime gecerck fiyatin
yiikseltilmesini sagladigi, rakipler arasinda yatay bir anlasma olmaksizin saglayici ile perakendeci
arasinda yapilan bir anlasmanin mevcut oldugu, rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte anla$ma, uyumlu eylemler icinde
olduklannm anlasildigi, bu anla§malann hukuka aykiri sayilmasi icin zararh bir sonucun ortaya
cikmasinm da sart olmadigi, sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasmm
hukuka aykinhk icin yeterli oldugu sonucuna vanlmis olup, davali idarece davaci sirketin 4054 sayih
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para cezasmm 2015 yili yurt ici net satislan dikkate
almarakyillik gayri safi gelirin binde besi oramnda uygulanarak belirlendigi, davaci sirket hakkindaki
belgelerden ihlalin bir yildan uzun siirede gerceklestigi goriilerek yansi oramnda arttinldigi, dosya
kapsammda davaci sirket hakkinda uygulanabilecek herhangi bir hafifletici neden bulunmadigmdan
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indirim uygulanmadigi ve 863.538,50-TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi, verilen idari
para cezasimn temel cezanm beb'rlenmesi, artinm ve indirim oranlan yoniinden yukanda yer verilen
Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak hesaplandigi anlasilmaktadir.

Davaci sirket tarafindan ileri siirulen "satislann konsinye satis niteliginde oldugu, esyanin
miilkiyetinin devredilmedigi, tilm riskin saglayicida oldugu, perakendeci firmanm indirime gittigi
durumda saglayici firma olarak kendilerinin onemli cikarlarmin bulundugu" iddialan; perakendeci
sirketler ile saglayici davaci sirket arasinda yapilan satism konsinye satisolarak adlandinldigi ancak
perakendeci firmanm fiyati ve kampanyalan kendi belirleyerek riskaldigi ve bu riskkapsammda da
saglayici ile iletisime gecerek piyasa fiyatlanna miidahale edildigi goriildiigunden, davaci sirketin
diger turn iddialan da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaya iliskin mevcut anlasma veya
uyumlu eylemin varhgini etkilemeyecegi ve ortadan kaldinnayacagi degerlendirildiginden yerinde
goriilmemistir.

Bu itibarla. davacimn rckabcte aykiri davranisiyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigmdan, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi geliri iizerinden idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Ote yandan, savunmaya cevap dilekfesinde odenen idari para cezasimn vasal faiziyle birlikte
odenmesi istenilmekte ise de, bu isteme dava dilekcesinde yer verilmemesi nedeniyle iddianin
genisletilmesi yasagi kapsammda bu istem hakkinda Mahkememizce hiikiim kurulmamistir.

Aciklanan nedenlerle. davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 201,65-TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca durusmah dosyalar
icin belirlenen 1.660,00-TL vekalet iicretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, artan
posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gun icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere,
20/09/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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