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DAVACI : ARAL OYUN KONSOL VE AKSESUAR TICARET A. §S.
VEKILLERI : AV. BERRIN ORHAN
Senlikkdy Mah. Yeni Baglar Sck. Ding Apt. No:22/ 6 Florya
Bakirkgy/ ISTANBUL
AV. CIHAN DOGAN
Giirsel Mah. Imrahor Cad. No:29A Premier Kampiis Ofis Kagithane/

[STANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ ANKARA
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN- Ayni adreste
DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, 4054 say:li Rekabetin Korunmas1 Hakkinda

Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 863.538,50-TL idari para cezasi verilmesine iligkin
07.11.2016 tarth ve 16-37/628-279 sayili Kararin; sauslarin konsinye satis niteliinde oldugu, esyanin
milkiyetinin devredilmedigi, tim riskin saglayicida oldugu, perakendeci firmann indirime gittigi
durumda saglayict firma olarak kendilerinin 6énemli ¢ikarlarinin bulundugu ileri siriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  : Davaci sirketin saglayict firma olarak perakendeciler ile rekabeti
stniriayict anlasmalar yaptigl, perakendecilerin kendi satis fiyatlarim belirleyebildigi, promosyon ve
kampanyalara iliskin karar alabildigi, ticari risk alabildiginin goriildiigii, fiyatlarin asagiya diismemesi
i¢in rekabetin sinirlandig ileri siirilerek davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce, durusma igin 6nceden belirlenip, taraflara
duyurulan 10/09/2018 tarihinde yapilan durusmaya davaci girket vekili Av. Cihan Dogan ile daval
idare vekili Av. Hiiseyin Cosgun'un geldigi goriilerck durusmaya baslanildi. Taraflara usuliine uygun
séz verilip agiklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek igin
geregi gorustildi:

Dava; davaci sirket tarafindan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildifinden bahisle 863.538,50-TL idari para cezast verilmesine iligkin 07.11.2016
tarth ve 16-37/628-279 sayili Kararin iptali istemiyle agilmustir,

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin am ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kir gibi unsurlar
ile her tirlit alim yahut satim sartlanmn tespit edilmesi,

-b. Mal veya hizmet piyasalarimin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarmin veya
unsurlarimin paylasilmas: ya da kontroli,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, g

d. Rakip tesebbiisierin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gisteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa digina gikartilmast yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkls sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
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ahcilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teghiri
sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi.

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigt durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina
karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigum ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin 3. fikrasinda, Kanun'un
4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda clusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,
5. fikrasinda, tiglincii fikraya gore idari para cezasi karan verilirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirli, stiresi,
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicti, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye vardimcr olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirlig gibi hususlarin dikkate alinacagi belirtilmistir.

Rekabeti Sinirlayier Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmeligin "Tammlar" bashkli 3.
maddesinde; "(...) b) Diger ihlaller: Kartel tanimi disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmas:
Hakkinda Kanunun 4 @incii ve & nc1 maddelerinde yasaklanmis davramslan, (...)" diizenlemesi, "Para
cezasimn belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikli 4. maddesinde; "(1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine
veya bu birlikierin tiyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yénetmeligin 5 inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel
para cezasi, Kanunun 4'iincii veya 6'nc1 maddelerinde yasaklanmus, piyasa, nitelik ve kronolojik siireg
olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayr1 ayn hesaplanir.

b) Temel para cezasimin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri
cercevesinde. agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6niinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
vapilir. )

(2) Bu Yonetmelik hikiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktar, ceza
verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir énceki mali
yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu asamaz.
Bu s asan para cezalarn, ceza verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kosullant bulunuyorsa bu Yénetmeligin
7'nci maddesinin ikinci ve tigiinct fikralan ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi hitkitmleri uygulani.”
diizenlemesi, "Temel para cezas1" baslikli 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplamirken,
Kanunun 4'iincii ve 6'nct maddelerinde yasaklannus davramiglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir énceki mali y1l sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dordi,

b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yiizde i¢ii, arasinda bir oran esas alinir.

(2)Birinci  fikrada  yazih  oranlann  belirlenmesinde,  ilgili  tesebbils  veya
tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararm agirhgt gibi hususlar dikkate alimr.

(3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktan

a) Bir y1ldan uzun, bes yildan kisa stren ihlallerde yarisi oraninda,
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b) Bes yildan wuzun siren ihlallerde bir kati oraninda, arttinlir." dilzenlemesi,
"Hafifletici unsurlar" baghkl 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, yasal yitkiimliliklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimer olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebbislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere gonilli olarak tazminat ddenmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki paymin gok
diigiik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste
i¢ arasinda indirilebilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idareye 04.11.2014 ve 13.11.2014 tarihlerinde yaptlan
bagvurularda bilgisayar ve konsol oyunlan pazarinda saglayici tesebbiisiin nihai satts noktalarina
yonelik yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamas icerisinde oldugu ve fiyatlarda meydana gelen
diisiisleri saglayicinin ana oyun dagiticilan ile yaptui anlasma/uyumiu eylem ile engellediginin iddia
edildigi, bagvurulann ardindan 02.12.2014 tarihli ilk inceleme raporunun hazirlandig, 11.12.2014
tarih ve 14/50/894 sayili Kurul Karari ile iddialar hakkinda 6n arastirma yaptlmasina karar verildigi,
on aragtirma kapsaminda  bilgisayar ve konsol oyun pazarinda perakende satis yapan sirketlerde
yerinde incelemeler yapildifn ve ilgili belgelerin istenmesi neticesinde 10.02.2015 tarihli én arastirma
raporunun  hazirlandigi, 19.02.2015 tarih ve 15-08/108-M sayil Kurul Karan ile davaci sirket
hakkinda 4054 sayil: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma
agilmasina karar verildigi, alinan sorusturma karari ile birlikte ileri siiriilen iddialarin tirii ve niteligi
davact sirkete teblig edilerck ilk yazih savunmanin sunulmasinin istenildigi, davac sirketin siiresi
igerisinde ilk savunmasini davah idareye verdigi, 28.07.2015 tarihli toplantida sorusturma siiresinin
alt ay uzatlmasina karar verildigi, sorusturma kapsaminda yerinde incelemeler yapildigi, bilgi ve
belge istenildigi, hazirlanan 19.02.2016 tarih ve 2014/2-057/SR sayili sorusturma raporunun davaci
sirkete 29.02.2016 tarihinde teblig edildigi, ikinci savunma dilekgesinin sunuldugu, ek gériisiin de
tebligi {izerine {glincti savunma dilekgesinin  verildigi, 25.10.2016 tarihinde sézli savunma
toplanusimin yapildigi, bilgisayar ve konsol oyun pazarinda saglayici davaci sirketin, perakendeci
tesebbiisler ile tek tek fiyat rekabetinin kisitlanmasi amaciyla anlastifinin  degerlendirildigi,
lesebbilsiin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden
hakkinda idari para cezasi uygulanmas: gerektigi sonucuna varilarak 863.538,50-TL idari para cezasi
ile cezalandinlmasina iliskin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayilh Kararn ahnmasi iizerine
bakilan davanin agildigr anlasiimaktadir,

Dava konusu Kurul Karar), dayanag: sorusturma raporu ve eklerine gore, davaci sirketin
Diinyanin 6nde gelen video oyun, konsol oyun ve aksesuar firmalarimin Tiirkiye'deki dagitim hakkini
elinde bulundurdugu, snemli markalarin biitiin formatlardaki firiinlerinin Tiirkiye'deki tek distribiitorii
olarak faaliyet yuriittiigii, bilgisayar ve konsol oyun pazarinda saglayic: olan davaci sirket ile her bir
perakendecinin anlasma igerisinde oldugu, saglayici davact sirketge ikili anlasmalar ile Tiirkiye'de
tek vetkili dagiicisi oldugu bilgisayar ve konsol oyunlardaki fiyat rekabetini kisitlamanin
amaglandig1, perakendeci firmalarin rakiplerinin fiyatlanimin dilsiik oldugu gerekgesiyle davac sirkete
sikayette bulundugu ve rakiplerinin fiyatinin yiikseltilmesi konusunda davaci sirketten miidahalede
bulunmasiun istenildigi, davaci sirketin sikayet edilen firmayla iletisime gecerek fiyatin
yikseltilmesini sagladigi, rakipler arasinda yatay bir anlasma olmaksizin saglayici ile perakendeci
arasinda yapilan bir anlagmanin meveut oldugu, rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini
tasryan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte anlagma, uyumlu eylemler iginde
olduklarinim anlagildigl, bu anlagmalarin hukuka aykir sayilmasi igin zararli bir sonucun ortaya
¢ikmasinin da sart olmadigi, sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasinin
hukuka aykmlik i¢in yeterli oldugu sonucuna varilmig olup, daval idarece davaci sirketin 4054 sayth
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para cezasinin 2015 yili yurt ici net satiglan dikkate
alinarak yillik gayri safi gelirin binde besi oraninda uygulanarak belirlendigi, davaci sirket hakkindaki
belgelerden ihlalin bir yildan uzun siirede gergeklestigi goriilerek yarist oraminda arttinldigi, dosya
kapsaminda davaci sirket hakkinda uygulanabilecek herhangi bir hafifletici neden bulunmadigindan
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indirim uygulanmadigi ve 863.538,50-TL idari para cezas1 verilmesine karar verildigi, verilen idari
para cezasinin temel cezanin belirlenmesi, artinm ve indirim oranlan yéniinden yukarida yer verilen
Y onetmelik hiikiimlerine uygun olarak hesaplandig anlagilmaktadir.

Davac sirket tarafindan ileri stirilen "satiglarin konsinye satis niteliginde oldugu, esyamin
miilkiyetinin devredilmedigi, tim riskin saglayicida oldugu, perakendeci firmanin indirime gittigi
durumda saglayici firma olarak kendilerinin 6nemli ¢ikarlarinin bulundugu” iddialari; perakendeci
sirketler ile saglayicr davact sirket arasinda yapilan satisin konsinye satis olarak adlandinldig ancak
perakendeci firmanin fiyati ve kampanyalar kendi belirleyerek risk aldig: ve bu risk kapsaminda da
saglayict ile iletisime gegerek pivasa fiyatlarina miidahale edildigi gériildiigiinden, davaci sirketin
diger tiim iddialan da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaya iliskin mevcut anlasma veya
uyumlu eylemin varligini etkilemeyecegi ve ortadan kaldirmayacagi degerlendirildiginden yerinde
goriilmemistir.

Bu itibarla, davacinin rckabete aykirn davramsiyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlagildigindan, Kurul tarafindan belirlenen yillhk gayrisafi geliri izerinden idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, savunmaya cevap dilekgesinde ddenen idari para cezasinin yasal faiziyle birlikte
6denmesi istenilmekte ise de, bu isteme dava dilekcesinde yer verilmemesi nedeniyle iddianin
genisletilmesi yasag! kapsaminda bu istem hakkinda Mahkememizce hiikiim kurulmamstir,

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimii yapilan 201,65-TL yargilama
giderinin davact tizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali dosyalar
i¢in belirlenen 1.660,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan
posta deretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararn tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere,
20/09/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
BEKIR UFUK KADIGIL NIGAR DILIMEN ESMA GUL SEKER
37871 101851 192857

YARGILAMA GiDERLERI :
Bagvurma Harc1 31,40 TL

Karar Harci : 31,40 TL

Vekalet Harc : 460TL

Posta Giderive 134,25 TL

Dosya Bedeli

TOPLAM : 201,65 TL
4
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