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DAVANIN OZETI :  Davaci sirket tarafindan, 4054 say1li Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 1.489.549,58 TL idari para
cezas) verilmesine iliskin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Kararin; saglayier sirket
ile konsinye satis ile ¢alisildigi, drtin satisi konusunda kaygilart bulunmadigindan fiyata
miidahale etme amacinin olmadifi, s6zlesme kapsaminda iade hakkimin  bulundugu,
saglayicinin fiyat kosullarimi kendisinin belirledigi, kiiglik pazar payina sahip girketin
fiyatiara miidahalesinin s6z konusu olamayacagi, diger firmalar tarafindan son kullanmciya
sunulan fiyat1 titketiciye sunabilmek igin saglayici sirkete bagvuruldugu, diger perakendeci
sirketlere dogrudan fiyat miidahalesinin olmadigi, elde edilen belgelerde finma ¢alisanlarinin
alelade konusmalarinin yer aldig1, yetkili kilinan kisilerce resmi olarak gonderilen herhangi
bir yazimn bulunmadi@, saglayicr girkctin baski ve tehdidi altinda satis yapildigi, yatay
anlagmanm bulunmadigy, iddia edilen davranislarda etki analizinin yapilmadig ileri siiriilerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Konsinye satis olarak adlandirmanin bir neminin bulunmadig),
perakendeci iizerinde risk bulunup bulunmadigina bakilmas: gerektigi. pcrakendecilerin
kendi satis fiyatim belirleyebildigi, promosyon ve kampanyalara iliskin kararlari kendilerinin
karar verdigi tespit edildiginden ticari risk aldiklarinin kabul edilmesi gercktigi, satilamayan
iiriinlerin iadesinin davaci sirketin Girtin fiyaunt belirleine yetkisini ortadan kaldirmadigy, kar
marjini belirlemesini engellemedigi, belgelerdeki yazigmalarin tesebbiisiin ticari faaliyetine
y6n veren kisilere ait oldugu, perakendeciler arasinda dogrudan bir anlagsmanin bulunimadi;,
saglayici ile yapilan anlagmalar ile piyasa fiyatlarina midahale edildigi, diger tesebbiislerin
davaci sirketin fiyatimmn ytkseltilmesi amactyla saglayiciyla iletisime gegtigi, saglayic
sirketin de davaci sirketle iletisime gegerek fiyatin yiikseltilmesini sagladig, ihlalin olugsmas:
i¢in amacin ortaya konulmasinin yeterli oldugu, ayrica bir etki analizine gerek olmadigs,
davaci sirketin kendisine gelen fiyat yiikseltme taleplerini kabul ettii ve fiyatini
yiikselttiginden ectkinin  de gergeklestigi ileri siiriilerek davanin  reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Dava; davaci sirkel tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 1.489.549,58 TL idari para cezas: verilmesine iliskin
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Kararnn iptali istemiyle agcilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engellcine, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek niteliktc olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.
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Bu hiller, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satun fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirld alim yahut satim sartlarinin tespit edilinesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligilmesi ile her tiirlit piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerimin zorlastirilinas:, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartilinasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik hari¢ olmak lzere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin esit
duruindaki kisilere farkii sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizinetin satin alimnasimn zorunlu kilinmas: veya araci tesebbiis
durumundaki ahcilann talep ettigi bir mmalin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizinetin tekrar arzina
ihskin sartlanmn ileri siiriilmesi.

Bir anlagmamin  varhmmm  ispatlanamadigi  durumnlarda piyasadaki fiyat
degisinelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandify piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergekiere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadiini ispatlayarak soruinluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Diger yandan, Kanun'un “|dari Para Cezalar" bashkl 16. maddesinin 3. fikrasmda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklaninis davramislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai karardan bir dnceki nali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihinc en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezasi verlecei, 5. fikrasinda, tigiincii fikraya gére idari para
cezas1 karan verilirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahailer Kanunu'nun 17 nci
inaddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbilis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardinci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
inuhtemel zarann agirligr gibi hususlarin dikkate alinacag belirtilmistir.

Rekabeti Simirlayici Anlagina, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilinasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmeligin "Tanimlar"
bashkll 3. maddesinde; " (...) b) Diger iblaller: Kartel tammi disinda kalan, 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 iincii ve 6 nci inaddelerinde yasaklanmis
davramigldn, (...)" diizenlemesi, "Para cezasimn belirlenmesine iliskin ilkeler" baghkl 4.
maddesinde; "(1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin iiyelerine verilecek
para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmelifin 5 inci maddesi cercevesinde temel para cezas
hesaplanir. Temel para cezas), Kanunun 4'iincii veya 6'nci maddelerinde yasaklamnis, piyasa,
nitelik ve kronolojik siireg olarak birden fazla bagimsiz davramsin saptanmasi halinde, her bir
davrani§ igin ayri ayn hesaplanir.
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b) Temel para cezasiin hesaplanmasindan sonra, bu Y&netmeligin 6'nct ve 7'nci
maddeleri gergevesinde, agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz o6nlinde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yaprtlir,

(2) Bu Yonetmelik hitkimlernn geregince belirlenecek para cezast miktar,
ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas) mimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onunu agamaz. Bu smint asan para cezalari, ceza verilecek tesebbis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
indirilir ve kosullar bulunuyorsa bu Yénetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve Gglincli fikralan
ile Aktif Isbirligi Yoénetmeligi hitkiimleri uygulamir." dizenlemesi, "Temel para cezas”
baghkli 5. maddesinde; "(1) Temel para cezas: hesaplanirken, Kanunun 4'tincii ve 6'nc
maddelerinde yasaklanmis davranmislarda bulunan tegebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas) mumkiin olmazsa nihai karar tarthine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yi1llik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ytizde ikisi ile ytizde dordd,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde (i¢ii, arasinda bir oran esas alinir.

(2)Birinci  fikrada  yazili  oranlann  belirlenmesinde,  ilgili  tescbbiis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicti, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agithg: gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezas) miktar

a) Bir yildan uzun, bes y1ldan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes wyidan wuzun sioren ihlallerde bir kat oraninda, arttinhr.”
diizenlemesi,  "Hafifletici unsurlar" bashkl 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, yasal
yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimc: olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbislerin zorlamasimin bulunmasi, zarar gérenlere
goniilli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler igerisindeki paymm ¢ok diisiik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birligi tarafindan ispatlamirsa, dortte bir ile beste ¢ arasinda indirilebilir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

Dosyamn incelenmesinden, davalr idareye 04.11.2014 ve 13.11.2014 tarihlerinde
yapilan basvurularda bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda saglayrer tesebbiistin nihai satis
noktalarina yonelik yeniden satig fiyatimn belirlenmesi uygulamas: igerisinde oldugu ve
fiyatlarda meydana gelen diisiisleri saglayicinin ana oyun dagiticilan ile yaptigi
anlagsma/uyumnlu eylem ile engellediginin iddia edildigi, bagvurularin ardindan 02.12.2014
tarihli ilk inceleme raporunun hazirlandipr, 11.12.2014 tarih ve 14/50/894 sayili Kurul Karan
ile iddialar hakkinda én aragtirma yapilmasina karar verildigi, 6n arastirma kapsaminda
bilgisayar ve konsol oyun pazarinda perakende satis yapan sirketlerde yerinde incelemeler
yapildigr ve ilgili belgelerin istenmesi neticesinde 10.02.2015 tarihli 6n aragtirma raporunun
hazirlandigi, 19.02.2015 tarih ve 15-08/108-M sayih Kurul Karari ile sorusturma agilmasina
karar verildigi, 6én arastirma ve sorusturma siirecinde yerinde yaplan incelemelerde elde
edilen belgelerden davaci sirketin de sorusturma kapsamina dahil edilmesi gerektigi
anlagilarak 07.07.2015 tarihli toplantida bu hususun goriisiildiigi ve davaci sirket hakkinda
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesi uyarinca sorugturma
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agildigy, 19.02.2015 tarihli sorusturma ile birlestirilmesine karar verildigi, ahinan sorusturma
karari ile birlikte ileri siiriilen iddialann tirii ve niteligi davac: sirkete teblig edilerek ilk
yazili savunmanin sunulmasinin istenildigi, davac: sirketin siresi igerisinde ilk savunmasini
daval idareye verdigi, 28.07.2015 tarihli toplantida sorusturma siresinin alti ay uzatilmasina
karar verildigi, sorusturma kapsaminda yerinde incelemeler yapildigi, bilgi ve belge
istenildigi, hazirlanan 19.02.2016 tarih ve 2014/2-057/SR sayih sorugturma raporunun davaci
sirkete 24.02.2016 tarihinde teblig edildigi, ikinci savunma dilekgesinin sunuldugu, ek
goriisiin de tebligi iizerine Gglincll savunma dilekgesinin verildigi, 25.10.2016 tarihinde sozli
savunma toplantisimn  yamldig, bilgisayar ve konsol oyun pazarinda saglayicinin
perakendeci tesebbiisler ile tek tek fiyat rekabetinin kisitlanmas: amaciyla anlastigimin
degerlendirildigi, davac: sirketin de saglayici ile fiyatlarin belirlenmesine yonelik anlagma
icerisinde oldugu, tesebbiisiin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiginden hakkinda idari para cezast uygulanmas: gerektidi sonucuna
vartlarak 1.489.549,58 TL idari para cezas: ile cezalandirilmasma iliskin 07.11.2016 tarih ve
16-37/628-279 sayih Karanin alinmasi iizerine bakilan davanin agildig1 anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul Karari, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine gore, davaci
sirketin LCD televizyon, notebook, telefon, fotograf makinesi, kiigitkk ev aletleri, bilgisayar
donanimi, ofis geregleri, telekomiinikasyon triinlerinin satist alaminda faaliyet gosterdigi,
bilgisayar ve konsol oyun pazarinda saglayict olan sirket ile her bir perakendecinin anlagma
icerisinde oldugu, ikili anlagsmalar ile saglayicimn Tirkiye'de tek yetkili dagiticist oldugu
bilgisayar ve konsol oyunlanndaki fiyat rekabetini kisitlamanin amaclandig, davac: sirketin
rakiplerinin fiyatlannin disitk oldugu gerekeesiyle saglayiciya sikayette bulundugu ve
rakiplerinin fiyatmin yikseltilmesi konusunda saglayicidan miidahalede bulunmasinin
istenildigi, diger tesebbiislerin davac: sirketin fiyatlanm diisiik bulduklan i¢in saglayicidan
miidahalede bulunmasin: istedigi, saglayict sirketin davaci sirketten fiyatlarmi yiikseltmesini
istedigi ve davaci sirketin de fiyatlanm yiikselttigi, rakipler arasinda yatay bir anlasma
olmaksizin saglayic ile perakendeci arasinda yapilan bir anlagsmanin meveut oldugu, rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacii tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte anlasma, uyumlu eylemler iginde olduklarinin anlagildigi, bu
anlasmalarin hukuka aykirt sayilmasi igin zararli bir sonucun ortaya ¢tkmasimin da sart
olmadig, sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisilama olmasimin hukuka
aykirilik igin yeterli oldugu sonucuna varilmis olup, davali idarece davaci sirketin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden teme] para cezasimin 2015 yil yurt i¢i net satiglar
dikkate almarak yillik gayri safi gelirin binde besi oraninda uygulanarak belirlendigi, davaci
sirket hakkindaki belgelerden ihlalin bir yildan uzun siirede gerceklestigi goriilerek yaris:
oraninda arttinldigi, davaci sirketin bilgisayar ve konsol oyun pazarinda elde ettigi gelir
yizdesi dikkate ahnarak indirim uygulandign ve 1.489.549,58 TL idari para cezasi
verilmesine karar verildigi, verilen idari para cezasinin temel cezanin belirlenmesi ve artinm
ve indirim oranlannin yukanda yer verilen Yoénetmelik hikiimlerine uygun olarak
hesaplandig1 anlasiimaktadir.

Davaci sirket tarafindan ileri siiriilen “saglayict sirket ile konsinye satig ile
calisildigy, dirtin satist konusunda kaygilan bulunmadifindan fiyata milidahale etme amacinin
olmadig, sozlesme kapsaminda iade hakkimn bulundugu, saglayicimin fiyat kosullanm
kendisinin belirledigi" iddialari; davaci sirket ile saglayici firma arasinda yapilan satisin
konsinye satis olarak adlandinldifn ancak davaci sirketin fiyati ve kampanyalar kendi
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belirleyerek risk aldigi ve bu risk kapsaminda da saglayici ile iletisime gecerek piyasa
fiyatlarina miidahale edildigi gérildigiinden, "elde edilen belgelerde firma ¢ahisanlarmin
alelade konusmalarinin yer aldigi, yetkili kilinan kisilerce resmi olarak gonderilen herhangi
bir yazinin bulunmadig1" iddiasi; davaci sirket tarafindan istihdam edilen personelin
gerceklestirdigi  eylemlerden davact sirketin  sorumlu  oldugu, personelce fiyatlarin
diistirlilmesi/ yiikseltilmesi konusunda yazigmalar yapildigi, anlagmamn varhgi igin sirket
yetkililerince resmi bir anlagsma yapilmasi gerekmediginden, "iddia edilen davramslarda etki
analizinin yapilmadig:” iddiasi; bu anlagmalarin hukuka aykim sayilmas: igin zararh bir
sonucun ortaya ¢ikmasinin sart olmadig, sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlamanin olmast hukuka aykirihk igin yeterli oldugu bu nedenle etki analizi yapiimasi
gerekmediginden ve davaci sirketin diger tiim iddialarmin da rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlamaya iligkin mevcut anlagsma veya uyumlu eylemin varligin: etkilemeyecegi ve
ortadan kaldirmayacag: degerlendirildiginden yerinde gériilmemistir.

Bu itibarla, davacinin rekabete aykin davranigiyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildiindan, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi geliri {izerinden idari para cezas:
verilmesine iliskin dava konusuislemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 362,55-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.090,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan
posta ficretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararm tebligini izleyen
glinden itibaren 30 giin i¢erisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agtk olmak
iizere, 20/09/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
BEKIR UFUK KADIGIL NIGAR DILIMEN ESMA GUL SEKER
37871 101851 192857
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 31,40 TL
Karar Harci ! 31,40 TL
Y.D. Harci : 51,70 TL
Y.D. itiraz Harcr 85,70 TL
Vekalet Harc1  : 4,60 TL
Posta Gideri ve : 157,75 TL
Dosya Bedeli '
TOPLAM ; 362,55 TL
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