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: Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 1.489.549.58 TL idari para
cezasi verilmesine .ili§kin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Karann; saglayici sirket
ile konsinye satis, ile cahsildigi, iiriin satisi konusunda kaygilan bulunmadigmdan fiyata
mudahale etme amacimn olmadigi, sozle§me kapsaminda iade hakkinin bulundugu,
saglayicimn flyat kosullarmi kendisinin belirledigi, kiictik pazar payina sahip sirketin
fiyatlara miidahalesinin soz konusu olamayacagi, diger finnalar tarafindan son kullaniciya
sunulan fiyati tiiketiciye sunabilmek igin saglayici sirkete ba§vuruldugu, diger perakendeci
sjrketlere dogrudan fiyat miidahalesinin olmadigi, elde edilen belgelerde firma 9ahsanlannin
alelade konu§maIannm yer aldigi, yetkili kilman kisilerce resmi olarak gonderilen herhangi
bir yazinin bulunmadigi, saglayici sirketin baski ve tehdidi altinda satis yapildigi, yatay
anlasmanm bulunmadigi, iddia edilen davramslarda etki analizinin yapilmadig] ileri siirulerek
iptali istenilmektedir.
SAVUNMAN1N OZETI : Konsinye satis olarak adlandirmanin bironeminin bulunmadigi,
perakendeci uzerinde risk bulunup bulunmadigma bakilmasi gerektigi. perakendecilerin
kendi satis fiyatini belirleyebildigi, promosyon ve kampanyalara iliskin kararlan kendilerinin
karar verdigi tespit edildiginden ticari risk aldiklannm kabul edilmesi gerektigi. satilamayan
iiriinlerin iadesinin davaci sirketin iiriin fiyatini belirleme yetkisini ortadan kaldinnadigi, kar
marjini belirlemesini engellemedigi, belgelerdeki yazismalann tesebbiisun ticari faaliyetine
yon veren kisilcre ait oldugu, perakendeciler arasinda dogrudan bir anla§mamn bulunmadigi,
saglayici ile yapilan anla§malar ile piyasa fiyatlarina mudahale edildigi, diger tesebbtislerin
davaci sirketin fiyatmin yiikseltilmesi amaciyla saglayiciyla iletisime gectigi, saglayici
sirketin de davaci sirketle iletisime gegerek fiyatinyiikseltilmesini sagladigi, ihIaIinolu§masi
ipin amacin ortaya konulmasmin yeterli oldugu, aynca bir etki analizine gerek olmadigt,
davaci sirketin kendisine gelen fiyat yiikseltme taleplerini kabul ettigi ve fiyatini
yukselttiginden etkinin de gercekle§tigi ileri siiriiierek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Kararveren Ankara6. idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisijldu:
Dava; davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun

4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 1.489.549.58 TL idari para cezasi verilmesine iliskin
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Karann iptali istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli
bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engellcme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
te^ebbilsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.
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Bu haller, ozellikle §unlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satun fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim §artlanmn tespit edilinesi,
b. Mal veya hizmet piyasalannin bolii^ulmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlarmin paylasilmasi ya da kontrolii,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa disinda

belirleninesi.

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlinasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa di§ma cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari9 olmak iizere, esit hak, yiikumliiliik ve edimler igin esit
duruindaki ki§ilere farkh §artlann uygulanmasi,

f. Anla$manin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizinetin satm alinmasimn zorunlu kilinmasi veya araei tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir inalin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir inal veya hizmetin tekrararzina
ili§kin sartlann ileri suriilmesi.

Bir anlasmanm varhginin ispatlanainadigi duruinlarda piyasadaki fiyat
degi§inelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklannakarine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel ger9eklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak soruinluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" basjikli 16. maddesinin 3. fikrasmda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. inaddelerinde yasaklaninis. davramslarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir oneeki inali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine enyakin
mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisaft gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, 5. fikrasmda, ugiincii fikraya gore idari para
cezasi karan verilirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriiru, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin ger9ekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhtitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardunci olup olmainasi, ger9eklesen veya ger9ekle$mesi
inuhtemel zararm agirligi gibi hususlann dikkate alinacagi belirtilmistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasina, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmast Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Ybnetmeligin "Tammlar"
baslikh 3. maddesinde; " (...) b) Diger ihlaller: Kartel tammi disinda kalan. 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4 uncii ve 6 nci inaddelerinde yasaklanmts
davrani§la'n, (...)" diizenlemesi, "Para cezasinin belirlenmesine ilis.kin ilkeler" baslikh 4.
maddesinde; "(1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin iiyelerine verilecek
para cezasi belirlenirken;

a) Bu Y5netmeligin 5 inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi
hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4'uncii veya 6'nci maddelerinde yasaklaninis, piyasa,
nitelik ve kronolojik silre9olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir
davranis \(;\n ayn ayn hesaplanir.
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b) Temel para cezasmin hesaplanmasindan sonra, bu Yonermeligin 6'nci ve 7'nci
maddeleri 9er9evesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar goz oniinde bulundurularak
arttinna ve/veya indirme yapiltr.

(2) Bu YOnetmelik hiikumleri geregince belirlenecek para cezasi miktari,
ceza verilecek tesebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onunu a§amaz. Bu smiri a§an para cezalan, ceza verilecek te§ebbus ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
indirilir vekosullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve U9iincu fikralan
ile Aktif i§birligi Yonetmeligi hilkiimleri uygulanir." diizenlemesi, "Temel para cezasi"
baslikli 5. maddesinde; "(I) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'iincu ve 6'nci
inaddelerinde yasakianmis davramslarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu$an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Kartellcr icin, yiizde ikisi ile yiizde dordii,
b) Diger ihlaller i9in, binde besi ile yiizde Q9Q, arasmda bir oran esas alimr.
(2)Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus

veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicti, ihlal neticesinde genjekle^en veya ger9eklesmesi
muhlemel zarann agirhgi gibi hususlar dikkate almir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari
a) Bir yildan uzun, be§ yildan kisa siiren ihlallerde yansi oramnda,
b) Bc§ yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oramnda, arttinhr."

diizenlemesi, "Hafifletici unsurlar" basbkli 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, yasal
yiikumluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardnnci olunmasi. ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasinin buluntnasi, zarar gorenlere
goniillii olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler ic;erisindeki paymm 90k dustik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya
tesebbus birligi tarafindan ispatlamrsa, dortte bir ile bes.te 09 arasmda indirilebilir."
diizenlemesi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idareye 04.11.2014 ve 13.11.2014 tarihlerinde
yapilan basvurularda bilgisayar ve konsol oyunlan pazarmda saglayici tesebbiisiin nihai satis
noktalanna yonelik yeniden satis, fiyatinin belirlenmesi uygulamasi icerisinde oldugu ve
fiyatlarda meydana gelen dti$usleri saglayicinin ana oyun dagitieilan ile yaptigi
anlasma/uyumlu eylem ile engellediginin iddia edildigi, basvurulann ardindan 02.12.2014
tarihli ilk inceleme raponinun hazirlandtgi, 11.12.2014 tarih ve 14/50/894sayili Kurul Karan
ile iddialar hakkinda on arastinna yapilmasma karar verildigi, on arastirma kapsaminda
bilgisayar ve konsol oyun pazarmda perakende satis yapan sirketlerde yerinde incelemeler
yapildigi ve ilgili belgelerin istenmesi neticesinde 10.02.2015 tarihli on arastirma raporunun
hazirlandigi, 19.02.2015 tarih ve 15-08/108-M sayili Kurul Karan ile sorusturma a9ilmasma
karar verildigi, on arastirma ve sorusturma siirecinde yerinde yapilan incelemelerde elde
edilen belgelerden davaci sirketin de soru§tunna kapsamma dahil edilmesi gerektigi
anla§ilarak 07.07.2015 tarihli toplantida bu hususun goriisuldiigii ve davaci sirket hakkinda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesi uyarmca soru§runna
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acildigi, 19.02.2015 tarihli sorusturma ile birlestirilmesine karar verildigi, alman sorusturma
karan ile birlikte ileri siiriiJen iddialann tiirii ve niteligi davaci §irkete teblig edilerek ilk
yazih savunmanm sunulmasimn istenildigi, davaci sirketin siiresi i9erisinde ilk savunmasini
davah idareye verdigi, 28.07.2015 tarihli toplantida sorusturma siiresinin alti ay uzatilmasina
karar verildigi, sorusturma kapsammda yerinde incelemeler yapildigi, bilgi ve beige
istenildigi, hazirlanan 19.02.2016 tarih ve2014/2-057/SR sayili sorusturma raporunun davaci
sirkete 24.02.2016 tarihinde teblig edildigi, ikinci savunma dilek9esinin sunuldugu, ek
goru§iin de tebligi uzerine u9iincu savunma dilek9esinin verildigi, 25.10.2016 tarihinde sozlij
savunma toplantisinin yapildigi, bilgisayar ve konsol oyun pazarmda saglayicmin
perakendeci tesebbiisler ile tek tek fiyat rekabetinin kisitlanmasi amaciyla anla§tiginin
degerlendirildigi, davaci sirketin de saglayici ile fiyatlann belirlenmesine yonelik anla§ma
i9erisinde oldugu, tesebbiisiin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesini ihlal cttiginden hakkinda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna
vanlarak 1.489.549,58 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin 07.11.2016 tarih ve
16-37/628-279 sayili Karann alinmasi uzerinebakiIandavamn acildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul Karan, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine gore, davaci
sirketin LCD televizyon, notebook, telefon, fotograf makinesi, ku9iik ev alederi, bilgisayar
donanimi, ofis gere9leri, telekomunikasyon urunlerinin satisi alamnda faaliyet gosterdigi,
bilgisayar ve konsol oyun pazarmda saglayici olan sirket ile her bir perakendecinin anla$ma
i9erisinde oldugu, ikili anlasmalar ile saglayicmin Turkiye'de tek yetkili dagiticisi oldugu
bilgisayar ve konsol oyunlanndaki fiyat rekabetini kisitlamanin amaclandigj, davaci sirketin
rakiplerinin fiyatlannin dusuk oldugu gerek9esiyle saglayiciya sikayette bulundugu ve
rakiplerinin fiyatinin yukseltilmesi konusunda saglayicidan mudahalede bulunmasmin
istenildigi, diger tesebbiislerin davaci sirketin fiyatlanni diisiik bulduklan icin saglayicidan
miidahalede bulunmasmi istedigi, saglayici sirketin davaci §irketten fiyatlanni yukseltmesini
istedigi ve davaci sirketin de fiyatlanni yukselttigi, rakipler arasmda yatay bir anlasma
olmaksizin saglayici ile perakendeci arasmda yapilan bir anlasmanm mevcut oldugu, rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte anlasma, uyumlu eylemler i9inde olduklannin anlasildigi, bu
anlasmalann hukuka aykin sayilmasi icin zararh bir sonucun ortaya 9ikmasinin da sart
olmadigi, sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasinm hukuka
aylcinlik i9in yeterli oldugu sonucuna vanlmis olup, davah idarece davaci sirketin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para cezasmin 2015 yih yurt i<pi net satislan
dikkate almarak yillik gayri safi gelirin binde besi oramnda uygulanarak belirlendigi, davaci
sirket hakkindaki belgelerden ihlalin bir yildan uzun siirede ger9ekle§tigi goriilerek yansi
oramnda arttinldigi, davaci sirketin bilgisayar ve konsol oyun pazarmda elde ettigi gelir
yiizdesi dikkate almarak indirim uygulandigi ve 1.489.549,58 TL idari para cezasi
verilmesine karar verildigi,verilen idari para cezasmin temel cezanin belirlenmesi ve artirim
ve indirim oranlannin yukanda yer verilen Yonetmelik hukiimlerine uygun olarak
hesaplandigi anlasilmaktadir. '

Davaci sirket tarafindan ileri siiriilen "saglayici sirket ile konsinye satis ile
9alisildigi, iirun satisi konusunda kaygilan bulunmadigindan fiyata mudahale etme amacinin
olmadigi, sozlesme kapsammda iade hakkimn bulundugu, saglayicmin fiyat kosullanni
kendisinin belirledigi" iddialan; davaci sirket ile saglayici firma arasmda yapilan satism
konsinye satis olarak adlandinldigi ancak davaci sirketin fiyati ve kampanyalan kendi
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belirleyerek risk aldigi ve bu risk kapsammda da saglayici ile iletisime ge9erek piyasa
fiyatlarina mudahale edildigi goriildugunden, "elde edilen belgelerde firma 9alisanlannm
alelade konusmalannin yer aldigi, yetkili kilinan kisilerce resmi olarak gonderilen herhangi
bir yazmin bulunmadigi" iddiasi; davaci sirket tarafindan istihdam edilen personelin
gerceklestirdigi eylemlerden davaci §irketin sorumlu oldugu, personelce fiyatlann
diisuriilmesi/ yiikseltilmesi konusunda yazismalar yapildigi, anlasmanm varligi i9in sirket
yetkililerince resmi bir anlasma yapilmasi gerekmediginden, "iddia edilen davramslarda etki
analizinin yapilmadigi" iddiasi; bu anlasmalann hukuka aykiri sayilmasi i(?in zararh bir
sonucun ortaya 9ikmasimn $art olmadigi, sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlamamn olmasi hukuka aykinhk icin yeterli oldugu bu nedenle etki analizi yapilmasi
gerekmediginden ve davaci sirketin diger tiim iddialannin da rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlamaya iliskin mevcut anlasma veya uyumlu eylemin varhgim etkilemeyecegi ve
ortadan kaldinnayacagi degerlendirildiginden yerinde goriilmemistir.

Bu itibarla, davacinm rekabete aykiri davranisiyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigindan, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi geliri uzerinden idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine. asagida dokumii yapilan 362,55-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca
belirlenen 1.090,00-TL vekalet iicretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, artan
posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinafyolu a9ik olmak
iizere, 20/09/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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