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TEMYJZ EDEN (DAVACI) ;_ KQS Kahramanmaras Qimento Beton Sanayi've
Madencilik isletmeleri A.§

VEKJLLERJ : Av. Betul KIRMACI, Yusuf Kenan KAYNAK
Kizihrmak Man., 1443. Cad., Green Office Center No:22/22

Qukurambar - Qankaya / ANKARA

KAR$I TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Baskanhgi
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

VEKiLI : Hukuk Miisaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

JSTEMJN KONUSU \_ Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 25/11/2013 tarih ve
E:2013/233, K:2013/1737 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SORECJ:
Dava konusu istem: Davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) 06/04/2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin 6zeti:Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen
kararda; uyusmazhgin ozunu yapilan sorusturma sirasinda Kars Qimentoda ve Yurt Qimentoda
elde edilen belgelerin ve yapildigi belirtilen toplanti tarihinden sonraki donemde fiyatlarda
meydana gelen degisikliklerin piyasa aktorleri arasinda anlasma yapildigini gosterir nitelikte
olup olmadigi noktasmm olusturdugu, Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu bolgelerinde
yogun olarak faaliyet gosteren on adet gimento ureticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine
iliskin emareler bulundugu, ancak butun temsilcilerin Ankara'da ve ayni yerde olduklanna iliskin
kamera kaydi yada baskaca kayit bulunmadigi, ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin
karara esas ahnan sorusturma ve inceleme raporlarmin, yapilan savunmalann butun olarak
degerlendirilmesi sonucunda gimento firmalannca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
edecek sekilde ortak hareket edildigi ve ceza tayinine dayanak olusturabilecek yeterlilikte
deliller bulundugu, bu durumda rekabet ihlaline neden olan anlasmaya istirak ettigi agik olan
davaciya gayrisafi gelirinin %2'si oranmda para cezasi verilmesinde hukuka aykinlik
bulunmadigi, davacinin iddialannm da islemi sakatlayacak nitelikte gorulmedigi sonucuna
vanlmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
kararverilmistir.
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TEMYJZEDENJN JDDJALARI Davaci tarafindan, Mahkeme karannin yeterli gerekgeden

yoksun oldugu, sorusturma raporunda yapildigi iddia edilen toplantinin gergeklestirilip
gergeklestirilmedigi siipheliyken buna dayanilarak ceza verilemeyecegi, sorusturma taraflannin
29/03/2010 tarihinde Ankara'da ayni yerde olduklannin ispat edilemedigi, davacinin herhangi
birgalisanmin otarihte Ankara'da olmadigi, Nisan ayinda gimento talebinin biranda yukseldigi,
davacinin stoklannin yetersiz kaldigi, talebin karsilanamadigi ortamda fiyatlann artmasinm

iktisadin geregi oldugu, Nisan ayinda yurtdisi talebin de artmasi sonucunda yurtigi satis
fiyatlannin uyumlastinldigi, bunlann ise herhangi bir anlasmanin sonucu olmayip tamamen
ekonomik gereklerle yapildigi, davacinin yeni kurulan tesisler nedeniyle tarn kapasitede
gahsmamasi sonucunda talebin karsilanamadigi ve fiyatlann piyasaya standart hale getirildigi,
iletisim olmaksizin paralel davranislann cezalandinlamayacagi, ekonomik ve rasyonel
gergekler varken ihlal oldugundan soz edilemeyecegi, ancak Kurul karannda bu hususlann goz
ardi edildigi, Kurul karanna karsi kaleme alinan karsi oylarda da bu hususlann agiklandigi,
Kurul karannin ekonomik verileri eksik degerlendirdigi ileri surulmektedir.

KARglTARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Mahkeme karannin hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAYTETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DUgUNCESJ : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacinin durusma istemi yerinde

gorulmeyerek isin geregi gorusuldu:

HUKUKi DEGERLENDJRME:
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannm temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama UsulQ Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri siirulen temyiz
nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gdrulmemistir.

2/3

UYAP Bili?im Sistemindcki bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adrcsindcn hX2ZGqU - UyHGspf -3P5HdPV - Gb7CX4= ilc eri?ebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAlRE

Esas No:2014/804

Karar No:2019/3469

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 2. idare
Mahkemesi'nin 25.11.2013 tarih ve E:2013/233, K:2013/1737 sayili temyize konu karannda,

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan iizerinde birakilmasma,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
5. Bu karannteblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde karann duzeltilmesi yolu

agik olmak iizere, 05/11/2019 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Murteza ilker Tayyibe

OZGUR GUL GULER SERT KAYCIOGLU
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