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DAVACI : Limited Liability Company Yandex

VEKILI : Av. Sibel Yilmaz Atik - UETS [ 16166-61678-78810 ]
DAVALI : Rekabet Kurumu/ ANKARA

VEKILI : Av. Hiiseyin Coskun -Ayni Yerde-

MUDAHILLER (Davall)  : 1- Google Llc

2- Google Internationalllc

3- Google Reklamcilik Ve Pazarlama Limited Sirketi
VEKILI : Av. Goneng Girkaynak - UETS [ 16289-82077-45614 ]

DAVANIN OZETI : Davaci Sirket tarafindan, Google International LLC, Google LLC,
Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi'nden olusan ekonomik butunlugin mobil
iletisim sistemi, mobil uygulama ve hizmetlerinin sunumuna iliskin islemleri ve orijinal ekipman
ureticileri ile arasinda imzalanan sdzlesmelerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle Ticari Android isletim Sistemi kullanmak isteyen
cihaz Ureticileriyle yapti§i stzlesmelerde bir takim tashihlerin yapilmasina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili karariyla getirilen yukimlaluklerin
karsilandigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 09/01/2020 tarih ve 20-03/30-13 sayili kararinin ;
hukuka aykir oldugu, eksik ve yetersiz incelemeye dayandigi, tesis edilen Kurul Karari'nin
onceki tarihlerde verilen Google Android Kararlarina aykiri ve belirsiz oldugu, Google'in
Rekabet Kuruluna sundugu uyum paketinin ilk karar ile getirilen yukamlalikleri karsilamada
yetersiz oldugu, Google'in Google Play'i Ucretli olarak lisansladi§i, bu durumun rekabeti
engelleyip, Google'in hakim durumunu kétiye kullanmasini pekistirmis oldugu, yukumluluklerin
yerine getirilmesine iligkin kararda Google'in cihaz reticilerini Ticari Android isletim Sistemine
dayall cihazlara (TAIS cihazlar) Google Asistan'i varsayllan bir sesli komut olarak
onyuklemesini zorunlu kildigi hususunun ele alinmamis oldugu, dava konusu edilen karar ile
kurulun dnceki Google Android kararlarina aykiri ve belirsizlik yaninda uygulanabilirlifine dair
ciddi siUphelerin bulundugu, verilen taahhiitlere iliskin uygulamalardan bu yana etkilenen
pazarda herhangi bir degisiklik olmadigi, Google tarafindan uygulanan onlemlerin pazardaki
etkin rekabetin tesis edilmesini temin icin yeterli olmadigi ileri strllerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davaci sirketin iddialarinin bir varsayimdan ibaret oldugu, davaci
tesebblisin AB komisyonuna kendi yaratti§i evrenin bir unsuru olarak sunmus oldugu
dilekgenin dava konusu karar ile bir ilgisinin bulunmadigi, kurul kararinin eksik incelemeyle
alinmis olduguna yoénelik iddianin hukuki ve maddi olarak bir delile dayanmadigi, davaci
sirketin dava dilek¢esinde verilen karar ile Google Asistani varsayilan sesli komut olarak
onylkmesini zorunlu kilma hususunun ele alinmadigina yonelik iddiasinin gercege aykiri
oldugu, dava konusu kararin 15. paragrafinda bu hususun bulundugu, Kurul tarafindan verilen
kararin amacinin Yandex'in pazar payini arttirmak degil, Google'in baglama uygulamalari ile
hakim durumunu kétliye kullanmasini durdurmak oldugu, dava konusu kararin yasal mevzuata
ve hukuka uygun olarak tesis edildigi ileri sirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMA OZETIi : Yandex tarafindan agilmis davanin maddi ve hukuki bir
dayanagi bulunmadidi, asilsiz varsayim ve iddialara dayandidi, davaci sirketin temel
iddialarinin Android Karari ile higbir ilgisinin bulunmadidi, aciimis olan dava ile Google izerine
ilave ve haksiz yukUmlulikler getirmenin amaclandigi, Yandex'in Turkiye'deki Android
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Kararinda yer alan tedbirlerin bir parcasi olmasina ragmen Google Play hakkindaki iddialarin
kabul edilemez oldugu, davaci sirket tarafindan Turkiye'deki dosya ile farazi bir sekilde
paralellik kurmak amaciyla sirekli olarak Avrupa Birligi'ndeki ve Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki konuyla tamamen ilgisiz davalara atif yapmasinin yanhs oldugu, MADA'nIn
rakip uygulamalarin 6nyiklemesini engellemedigi ve hi¢ bir zaman da engellememis oldugu,
Google Asistanin davaci sirketin iddiasinin tersine bir arama asistani olmadigi, Google'in nihai
uyum kararinda getirilen yikamlilukleri eksiksiz olarak uyguladigi, Yandex'in bir ¢ok iddiasinin
rekabet hukuku uygulamasinin temel ilkelerine aykiri oldugu ileri sirilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 10. idare Mahkemesi'nce énceden belirlenen 27/09/2021 tarihinde
belli yer ve saatte davaci vekili Av. Sibel Yilmaz'in ve daval idare vekili Hiseyin Coskun ile
mudahil vekilleri Av. Kemal Korhan Yildirrm ve Av. Tolga Uluay'in geldigi gorilerek usulliine
uygun olarak yapilan durusma sonrasi dava dosyasi incelendi, geregi goriusuldi:

Dava, davaci Sirket tarafindan, Google International LLC, Google LLC, Google
Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketinden olusan ekonomik butinligun mobil iletisim
sistemi, mobil uygulama ve hizmetlerinin sunumuna iligkin islemleri ve orijinal ekipman
ureticileri ile arasinda imzalanan sotzlesmelerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle Ticari Android isletim Sistemi kullanmak isteyen
cihaz Ureticileriyle yapti§i stézlesmelerde bir takim tashihlerin yapilmasina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili karariyla getirilen yukimlaluklerin
karsilandigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 09/01/2020 tarih ve 20-03/30-13 sayill kararinin iptali
istemiyle aclimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli diuzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu vurgulanmis 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlu
tesebblsin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hékimiyetlerini koétiye kullanmalarn ve
rekabeti 6nemli 6lclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki islem ve
davranislarinin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin
islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala baglandiktan sonar " Tamimlar " bashkli 3.
Maddesinde ; " tesebbls ", " piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve
tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler "
seklinde ifaede edilmis, " Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi " bashkli 6. maddesinde de, bir
veya birden fazla tesebbistin Ulkenin bitininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagdl anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, " ihlale
Son Verme " baslklh 9. maddesinde ; " Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgin talebi izerine
veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbis
veya tesebbis birliklerine bu Kanunun Doérdinct kisminda belirtilen hikimler cercevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi icin yerine getiriimesi ya da kaginilmasi
gereken davranislari kapsayan bir karari bildirir.

Mesru bir menfaati olan gercek ve tuzel kisiler sikayette bulunabilir.

2/8
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 2XTYXEP - k7mB8MN - Si k6EXj - quhUY: ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
10. iDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/2234
KARAR NO :2021/1677

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbiis veya tesebbis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goruslerini yazili olarak bildirir.

Kurul, nihal karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya cikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir. " hilkm éngérulmis, " Kurulun Gérev ve
Yetkileri " baslikli 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda basvuru Uzerine veya re'sen, inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanun'da duzenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son
verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalarl uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak ; " Onarastirma " baslikli 40. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan
sorusturma aclimasina ya da sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onarastirma yapilmasina karar verecegi, Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde
Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her tarli delilleri ve konu
hakkindaki goriislerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi ; " Onarastirmanin Sonucglanmasi "
baslikl 41. maddesinde, 6énarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmis
olan bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasina veya acilmamasina karar verecegi kurala
baglanmis ve 43, 44, 45, 46 ve 47. maddelerinde de, Kurul'un sorusturmaya baslamasi

tebligat ve cevap verme ve s6zIli savunma toplantisina iliskin aciklamalara yer verilmistir.

Ayni Kanun'un " idari Para Cezasi " baslikli 16. Maddesi ; " Kurul, tesebbis
niteligindeki gercgek ve tizel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulari ile birlesme ve devralmalar icin izin
basvurularinda yanhs ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi
veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire icinde ya da hi¢ verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesiya da zorlastiriimasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebblsler ile tesebblis birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler icin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idarf
para cezasl verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu
fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devralma
islemlerinde ise sadece devralana verilir.

Yerinde incelemenin mahkeme karari ile gerceklestiriimesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastiriimasina iliskin olarak bu Kanunda 6ngoérilen idari para cezasinin
uygulanmasini engellemez.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir édnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Tesebblis veya tesebbis birliklerine Uctinci fikrada belirtilen idari para cezalar
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbis birligi yéneticilerine
ya da calisanlarina tesebbis veya tesebbis birligine verilen cezanin ylzde besine kadar idari
para cezasi verilir.
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Kurul, Gguncl fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
saylll Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird,
suresi, tesebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gicl, ihlalin gerceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlari dikkate alir.

Kanuna aykirihdin ortaya cikariimasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbis ya
da tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve calisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekcesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle Uglinci ve
dordiincl fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." , " Nispi idari Para Cezasi " baslkli 17.
Maddesinde ; " Kurul, tesebbiis ve tesebbls birliklerine, 16 nci maddenin birinci fikrasinda
belirtilen cezalar sakl kalmak kaydiyla,

a) Nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen yukidmlaliklere ya da verilen
taahhtlere uyulmamasi,

b) Yerinde incelemenin engellenmesiya da zorlastiriimasi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin
belirlenen slre icinde verilmemesi,

durumunda her gin igin, ilgili tesebbulsler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin
Uyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezasi verir.

Birinci fikranin (a) ve (c) bentlerine goére idari para cezalari, bu bentlerde belirtilen
kararlardaki yakumltliklere uyulmasi icin belirlenen sirenin dolmasindan itibaren verilebilir. (a)
bendindeki fiile iliskin idari para cezasi, yukumlulik getirilen kararda herhangi bir sire
belirlenmemis ise, bu kararin tebligini takip eden ginden itibaren verilebilir. (b) bendindeki
filllere iliskin idari para cezasi ise, fiilin gerceklestigi giini takip eden giinden itibaren verilebilir."
denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden ; davaci Limited Liability Company Yandex (YANDEX)
tarafindan, Rekabet Kurumuna yapilan 10/07/2015 tarihli basvuruda ; GOOGLE'In, orjinal
ekipman Ureticileri ile imzaladigi mobil uygulama dagitim soézlesmeleri, gelir paylasimi
stzlesmeleri, Android uyumluluk programi ve parcalara ayirmama sozlesmeleri ile ; ekipman
ureticilerine, cihazlarina Google uygulama hizmetlerinin 6nceden yuklenmesi sartini getirdigi,
bu sekilde uygulamalarini ayricalikh yerlestirme imkani elde ettigi, konum saglayici olarak
" Network Location Provider " kullanmanin zorunlu oldugu, béylece Google uygulamalarinin
birbirine baglandigi, ayrica sdzlesmeler ile, Ureticilerin Google arama motoru reklamlarindan
veya uygulamalar icerisinde yapilan aramalardan elde edilen gelirden pay aldiklari, gelir
paylasimi sozlesmeleri ile, rakiplerin dislandigi hususlarinin belirtiimesi izerine; Google Inc,
Google international LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti'den olusan ekonomik
bltunligun, mobil igletim sistemi ve mobil uygulama ve hizmetlerin sunumuna iligkin
davranislarinin ve anilan ekonomik bitinlik ile orjinal ekipman Ureticileri arasinda imzalanan
sOzlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. Maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla,
Rekabet Kurulunca yapilan 6n arastirma sonucunda ; " 1)- 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca, bu asamada sorusturma aciimasina gerek olmadigina, 2)- Google inc., Google
international LLC, Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketinden olusan ekonomik
bitunligin (GOOGLE), orjinal ekipman Ureticileri ile akdetti§i " Mobil Hizmetler Dagitim
Sozlesmesi'nde yer verilen, mobil cihazlara Google Mobil Hizmetleri icinde yer alan belirli
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uygulamalarin 6n ytklemesinin minhasiran yapilmasini dngéren hikimlerin kaldiriimasi ve
buna iliskin uygulamalara son verilmesi yoniinde, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca GOOGLE'a gorus bildiriimesi icin Baskanhgdin gérevlendiriimesine, 3)- 4054 sayil
Kanun'un 9. maddesinin 4. fikrasinda dngdérulen kosullarin gergceklesmemis olmasi nedeniyle
gecici tedbir uygulamasi talebinin reddine " karar verildigi, davaci tarafindan 6n arastirma
karari'na yonelik 09/06/2016 tarih, 16-20/332-151 sayili Rekabet Kurulu kararinin yuritmesinin
durdurulmasi istemiyle Ankara 5. idare Mahkemesinin2016/2675 sayili esasinde acilan dava
sonunda K:2017/741 sayih karar ile sorusturma acilmasi yoninde karar verilmesi talebiyle
yapiimis olan basvurunun reddi ile Google Inc., Google International LLC ve Google
Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi ekonomik butinligu hakkinda 4054 sayili Yasa'nin
41. maddesi uyarinca bu asamada sorusturma acilmasina gerek olmadigina, bununla birlikte
Google Inc., Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi
ekonomik butinluginidn orijinal ekipman Ureticileri ile akdettigi " Mobil Hizmetler Dagitim
Sozlesmesi "nde yer alan belirli uygulamalarin 6n yiklemesinin mudnhasiran yapilmasini
ongoren hikimlerin kaldiriimasi ve buna iliskin uygulamalara son verilmesi yoninde 4054
saylll Kanun'un 9. maddesinin Gc¢incl fikrasi uyarinca Google'a goris bildiriimesi icin
Baskanhgin goérevlendiriimesine ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dérdinci fikrasinda
ongorulen kosullar gerceklesmediginden gecici tedbir uygulanmasi talebinin reddine iliskin
Kurul Kararinin her ¢ hikim acisindan da iptaline karar verildigi, verilen Mahkeme Karari
Uzerine midahil ekonomik butunliige karsi sorusturma agiimasina yonelik On Arastirma
Karar'nin yeniden degerlendirildigi ve 09/02/2017 tarihli davali idare kurul toplantisinda
Google'a karsi sorusturma baslatiimasina karar verilerek dizenlenen rapor neticesinde
19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili islemin tesisi edildi§i, karar ile mudahil ekonomik
butinlige 93.083.422,30- TL idari para cezas! verilmesinin yaninda bazi yukumlulikler
getirildigi, 19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 sayil karar ile midahile getirilen yukimliliklerin
Ozetle ; " Mobil Uygulama Dagitim Sozlesmelerinde yer alan diger Google uygulamalarina
iliskin yukamlulikler 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil etmese de, sézlesme tarafi
cihaz Ureticileri bakimindan aleniyet saglamak ve gelecekte olusabilecek rekabetci kaygilari
onlemek icin tim Mobil Uygulama Dagitim Sdézlesmelerine, Google uygulamalari ile birlikte
rakip uygulamalarin cihaza ©nylklenmesinin engellenmedigine iliskin acik hikmin
eklenmesine iliskin anilan ekonomik butiunlige goéris yazisi godnderiimesini teminen
Bagkanligin gorevlendirimesine, ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis
edilmesini temin elmek icin Google ekonomik butunligine: Tirkiye'de satisa sunulmak Uzere
uretilen cihazlarinda Ticari Android isletim Sistemi kullanmak isteyen cihaz ureticileriyle yaptigi
sOzlesmelerde; Lisanslamaya kosul olarak sundugu Google arama parcaciginin ana ekranda
ayricalikli olarak yiklenmesi zorunlulugunu dizenleyen veya dogrudan / dolayli olarak buna
isaret eden sdzlesme hukiumlerinin s6zlesmelerden kaldiriimasi, bdylelikle cihaz Ureticilerinin
ana ekranda konumlandiracaklari arama parcaciginin saglayicisini Google veya rakipleri
arasindan secim hakkinin giivence altina alinmasi ve cihaz Ureticilerinin Google disindaki
arama parcaciklarini da ana ekranda tek basina yerlestirebilme 6zgurliklerinin tesis edilmesi,
lisanslamaya kosul olarak sunulan, Google aramanin mevcut tasarim yapisi icerisinde yer alan
ve sOzlesmelerde yer verilen tim arama erisim noktalarinda varsayilan olarak atanmasina
iliskin sartlarin kaldirilmasi ve tasarim tercihleri sonucunda ortaya cikabilecek tim arama
noktalarinda Google aramanin varsayillan olarak atanmasina iliskin yeni yukumlultkler
getirilmemesi, lisanslamaya kosul alarak sunulan, Google Webview bileseninin varsayilan ve
munhasiran uygulama ici internet tarayicisi olarak yuklenmesi zorunlulugunu diizenleyen veya
dogrudan/ dolayli olarak buna isaret eden s6zlesme hikimlerinin sézlesmelerden kaldiriimasi,
yukarida sayilan ¢ yukumlulik ile yasaklanan sonucglan doguracak sekilde mali veya baska
tesviklerde bulunulmamasi, Cihaz Ureticileri ile imzalanan Gelir Paylasimi Sézlesmeleri basta
olmak lzere mevcut tum sozlesmelerden Google aramanin rakiplerinin cihazlara
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onylklenemeyecegine ve cihaz Ureticilerinin cihazlardaki arama noktalarinin herhangi birinde
Google aramaya rakip Urunleri kullanamayacaklarina dair yukamlultklerin  s6zlesmelerden
cikarilmasi " olarak ortaya konuldugu, ekonomik butinluge yukumlulikler getiren kararin
midahil ekonomik butlnlige 06/02/2019 tarihinde tebelli edildigi ve muidahil tarafindan
26/07/2019 tarihinde konuya iliskin nihai uyum paketinin sunuldugu, daha sonra 06/08/2019
tarihli yazi ile uyum paketine ek bilgilerin génderildigi, davali kurum tarafindan uyum paketine
iliskin yapilan degerlendirmede 19/09/2018 tarih, 18-33/555-273 sayili kararla ©ngorilen
sonuglarl karsilama bakimindan yeterli olmadiginin ve yukimlaltkleri karsilamadiginin
anlasildigi, gorev sliresi sona eren Uyeler nedeniyle toplanti yeter sayisina ulasamayan daval
kurumun uyum paketinin sunuldugu tarih itibariyle karar tesis etmesinin imkansiz oldugundan
bahisle 02/11/2019 tarihinde daval idare Rekabet Kurulu'nun karar verme yetisine sahip
olmasi nedeniyle 07/11/2019 tarihinde mudahil ekonomik butinligin sundudu nihai uyum
paketinin ilk kararda yer alan yukumlulikleri karsilamadiindan 4054 sayili Kanunun 17.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca 07/11/2019 tarihinden itibaren baslamak Uzere
19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili kararda belirtilen ylukumlaliklerin yerine getirildigi
tarihe kadar gececek stire icin mudahil ekonomik butunligin 2018 yili Tirkiye cirosunun
onbinde besi oraninda olmak izere glinlik 1.241.373,29-TL streli para cezasi verilmesine dair
Rekabet Kurulunun 07/11/2019 tarih ve 19-38/577-245 sayili kararinin tesis edildigi, mudabhil
ekonomik butinlik tarafindan sireli para cezasi verilmesi kararindan sonra 06/01/2020
tarihinde davall idareye revize uyum paketini sundugu, sunulan 06/01/2020 tarihli revize uyum
paketiyle 19/09/2018 tarih, 18-33/555-273 sayili kararda ongorulen yakumlulikleri madahil
ekonomik butunlugin sagladiginin tespit edilmesi neticesinde dava konusu 09/01/2020 tarih ve
20-03/30-13 sayili karari'nin verilmesine uzerine, iptal talebiyle bakilmakta olan davanin
acildigr anlasiimaktadir.

09/01/2020 tarih ve 20-03/30-13 sayili Rekabet Kurulu Kararinda 6zet olarak ;

" Mezkar Kurul karari ile GOOGLE bakimindan getirilen yukumliluklerin iki ayri béliime ayrildig
gorilmektedir. ilk bélimde, séz konusu yukimliliiklerin cihaz treticilerinin Ticari Android isletim Sistemi
(TAIS) lisanslamasina iliskin oldugu, ikinci boliimde ise gelir paylasimi ve benzeri sozlesmeleri
ilgilendirdigi, ilk bélumdeki yiikiimliliikler genel itibariyla, GOOGLE'in Kurulca ihlal olarak tespit edilen ve
lisanslama yapilabilmesi icin cihaz (Ureticilerine kosul olarak ileri surilen hususlari kapsadigi,
lisanslamaya kosul olarak getirilen bu yukumldliklerin dort alt baslikta ele alinmasi mimkin oldugu, bu
kapsamda ilk olarak, Google Arama parcaciginin ana ekranda ayricalikl olarak yuklenmesi
zorunlulugunu diizenleyen hikim incelendidi, bahse konu yukumlllik ile amagclanan; sézlesmelerden
anilan hikmun kaldirilarak, cihaz Ureticilerinin ana ekranda konumlandiracaklari arama pargaciginin
saflayicisint GOOGLE veya rakipleri arasindan sec¢im hakkinin giivence altina alinmasi ve cihaz
Ureticilerinin, GOOGLE disindaki arama parcaciklarini da ana ekranda tek basina yerlestirebilme
Ozgurliklerinin tesis edilmesi oldugu, uyum paketi ile sunulan lisanslamaya yonelik s6zlesmelere
bakildiginda, Google Arama parcaciginin, lisanslama so6zlesmelerinde cihaz Ureticilerine getirilen
kosullar arasinda yer almadigi, buna karsin, Google Arama parcacigina iliskin ayri bir sdzlesme
hazirlanmis, belirli bir tcret karsiligi cihaz Ureticilerinin bu parcacigi cihazlarina yerlestirmeleri, cihaz
Ureticilerinin inisiyatifine birakildigi, ayrica s6zlU edilen sodzlesme hukimleri incelendiginde, cihaz
Ureticilerinin bu sdzlesme ile Google Arama pargacigini cihazlarina yiuklemeyi kabul etmeleri durumunda
dahi, rakip arama parcaciklarinin da ayni cihaz Uzerine yuklenmesi 6nunde herhangi bir engel
bulunmadigi, diger bir deyisle mevcut durumda, GOOGLE'dan lisans almak isteyen cihaz Ureticilerinin,
Google Arama pargacigini ana ekranda ayricalikh olarak yiklemesi zorunlulugu bulunmadigt,
GOOGLE'dan lisans alan herhangi bir Uretici, rakip arama pargaciklarini da tek basina cihazlarina
onyikleme yapabilecekleri, bu itibarla, Kurul karari ile glivence altina alinmaya calisilan sdz konusu
hususun lisanslamaya kosul olarak sunulmadigi, incelenecek olan ikinci husus, Google'in yine
lisanslamaya kosul olarak sunulan Google Arama'nin mevcut tasarim yapisi igerisinde bulunan ve
sOzlesmelerde yer verilen tim arama erisim noktalarinda varsayilan olarak atanmasina iliskin sartlarin
kaldirihp kaldiriimadigr oldugu, bu yukumldlik ile rakip arama noktalarinin da varsayilan olarak
atanabilmesinin saglanmasi amagclandigi, bu paralelde lisans stzlesmesi incelendiginde; Google Arama
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noktalarinin varsayilan olarak atanmasina iliskin olarak herhangi bir hikmin yer almadidi, lisans
anlasmalari ile getirilen yukumltlukler ile GOOGLE uygulamalarinin yer aldigi bir klasoriin ve Google
Playstore uygulama ikonunun ana ekranda yer almasi saglandigi, dolayisiyla, TAIS lisanslamalarina
iliskin s6zlesmelerde, lisanslamaya kosul olarak, Google Arama erisim noktalarinin varsayilan olarak
atanmasina iliskin olarak herhangi bir hilkkme yer veriimedigi, kuruma intikal eden sodzlesmeler
incelendiginde GOOGLE'in, Webview bileseninin varsayilan olarak atanmasi yukimlalaginun kaldirdigr,
ancak diger varsayilan uygulama ici internet sayfasi dondstiricilerinin de en az GOOGLE'In Webview
bileseni kadar givenlik ortami sunmalarina iliskin bir hiikiim getirdigi, kullanicilarin gtivenligi icin glivenlik
kosullarinin kendi bilesenleri ile saglanan guvenlik kriterleri seviyesinde olmasi kosulunun ise makul
oldugu, bu dogrultuda, Google'in Webview bileseninin varsayilan olarak atanmasi zorunlulugunu da
lisanslamaya iliskin s6zlesmelerinden cikarmis oldugu, lisanslamaya iliskin olarak son hikiim, yukarida
sayilan U¢ yukimldlik ile yasaklanan sonuclari doguracak sekilde mali veya baska yollarla tesviklerde
bulunulmamasina iliskin oldugu, bu kapsamda akla gelebilecek husus, lisanslamaya kosul olarak
getirilen Google Arama parcaciginin, cihaz Ureticileri tarafindan ayri bir soézlesme ile belirli bir tcret
karsiigi yuklenebiliyor oldugu, GOOGLE, lisanslamaya kosul olarak sunulan hususlari TAIS lisans
sozlesmelerinden cikardidi, cihaz ureticilerinin, TAIS lisansi icin Kurul kararina konu herhangi bir kosulu
yerine getirme zorunlulugu bulunmadigi, ancak belirli bir Gcret karsiligi, cihaz Ureticilerinin Google Arama
parcacigini cihazlarina yikleme imkani da bulundugu, GOOGLE'In arama pazarindaki giicu dikkate
alindiginda, cihaz Ureticilerinin bu anlasmayi kabul etmeleri ve Google Arama parcacigini cihazlarinin
ekranlarina yuiklemeleri makul goriindigu, cihaz ureticileri GOOGLE ile bahse konu sézlesmeyi yapmis
olsalar dahi, s6zlesme hikumlerinde, rakip arama parcaciklarinin da ayni ekranda yer almasi déninde
herhangi bir engel bulunmadigi, cihaz Ureticileri, hem GOOGLE ile hem de diger rakip arama parcacigi
saglayan tesebbuslerle anlasip, her iki durumda da gelir elde edebileceg, cihazlarin ekran boyutlari,
arama parcaciklarinin kapladigi alan, Uretici ve tuketicilerin secim 6zgurlikleri dikkate alindiginda, iki
veya daha fazla arama parcaciginin ayni ekran tizerinde yer almasi agisindan herhangi bir teknik engelin
olmadigi, bu dogrultuda, Google Arama parcaciginin ayri bir sézlesme ile cihaz ureticilerinin tercihine
sunuluyor olmasinin, cihaz Ureticilerinin, ana ekranda konumlandiracaklari arama parcaciginin
saglayicisini GOOGLE veya rakipleri arasindan secim hakkini kisitlamadigi, cihaz Ureticilerinin
GOOGLE disindaki arama parcaciklarini da ana ekranda tek basina yerlestirebilme 6zgurlUklerini
engellemedigi, bu asamada, bahse konu sdzlesmelerin fiili minhasirliga yol acacak sekilde uygulanacagi
on kabull ile, rakip arama parcaciklarinin da ana ekranda tek baslarina yerlestiriime 6zgurliklerinin
kaldirildigini, sozlesme hikimleri acik bir sekilde kisitlama ©6ngormedigi sirece  GOOGLE'in
yiktimliliklerini yerine getirdiginin kabuliniin esas olmasi gerektigi, degerlendirmeler i1siginda, TAIS
lisansi almak isteyen cihaz Ureticileriyle yapilan s6zlesmelerde lisanslamaya kosul olarak sunulan ve
Kurul karari ile kaldirimasi yakamluligu getirilen hususlarin sézlesmelerden cikarildigi, kurul karar ile
getirilen yakumluluklerin ikinci béluminde ise, cihaz Ureticileri ile imzalanan Gelir Paylasimi Stzlesmeleri
basta olmak U(zere mevcut tim sozlesmelerden Google Arama'nin rakiplerinin  cihazlara
onylklenemeyecegine ve cihaz Ureticilerinin cihazlardaki arama noktalarinin herhangi birinde Google
Arama'ya rakip UrlUnleri kullanamayacaklarina dair yukumliluklerin sézlesmelerden c¢ikariimasi
ongoraldagu, gelir paylasimi soézlesmeleri incelendiginde, bahsi gecen yikimldliklerin sdzlesmelerden
cikarildigi, gelir paylasimi ile cihaz Ureticilerinin gelir paylasimina hak kazanabilmeleri icin Google
Chrome tarayicisinin varsayilan tarayici olarak ayarlanmasi éngoérilmus olup, bir 6nceki ekran, baslatici
ve klavyenin Google.com ya da Google.com.tr'ye ayarlanmasi sarti getirildigi, anilan huktumlerin Kurul
karari ile Gelir Paylasimi Sézlesmeleri'ne yonelik getirilen yukumluluklere aykiri olmadigi, diizenlenen
rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Google LLC., Google International LLC ve Google
Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti.'den olusan ekonomik butiinligin 06.01.2020 tarihlive 107 sayili yazi
ile Kurum kayitlarina sundugu uyum onerileri ile Rekabet Kurulunun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273
sayili karar ile getirilen yikiamlulikleri karsiladi§ina, adi gecen ekonomik butiinlige, Rekabet Kurulunun
07.11.2019 tarih ve 19- 38/577-245 sayili kararl uyarinca, 4054 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci
fikrasinin (@) bendi kapsaminda, 07.11.2019 tarihinden baslayarak ilgili uyum 6nerisinin Kurum
kayitlarina girdigi 06.01.2020 tarihine kadar isletimek ve 2018 yili Tirkiye cirosunun onbinde besi
oraninda olmak Uizere 60 giin x 1.241.373,29= 74.482.397,40 TL sureli idari para cezasi verilmesine "
karar verildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, dava dosyasi ve ilgili belgeler ile rekabet hukukunun amag ve ilkeleri
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yoninden yapilan degerlendirme neticesinde ; davaci sirketin temel iddiasinin mudabhil
ekonomik butinlik hakkinda 19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili karari ile getirilen
yukumlalikler kapsaminda " 06/01/2020 tarihli revize uyum paketinin yukimlulikleri
karsilamadiginin " oldugu anlasiimakla birlikte, midabhil tarafindan sunulan 06/01/2019 tarihli
revize uyum paketiyle ekonomik butinligin yukamluligana yerine getirdigi, daval idare
tarafindan mudahil ekonomik butinlugin 07/11/2019 tarihinden baslamak Uzere kararda
belirtilen yakumlultkleri yerine getirdigine iliskin sunmus oldugu 06/01/2020 tarihli revize uyum
paketinin kabulinde degerlendirmenin, mevzuat hikimleri kapsaminda, takdir hakkina sahip
olan davali idare tarafindan usuliine uygun olarak yapildigi, bu hususta aksi bir durumun ise
ortaya konulmadigi ve yukarida yer alan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
yer alan hususlara riayet edildigi g6z 6nune alindiginda Rekabet Kurulunun 09/01/2020 tarih ve
20-03/30-13 sayili kararinda hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Ote yandan, davaci tarafindan raportér gorislerinin aksine bir kararin verildigi ve bu
gorusleri karsilar gerekge olusturulmadigl yoniinde iddiasina ise ; Rekabet Kurulu'nun kararini
tesis ederken raportdr gorusu ile bagl bulunmadigi ve verdigi kararda raportor gérisini kabul
etmedigi takdirde bu hususu iliskin gerekce olusturmak gibi bir yukimlalaginin bulunmadigi
ve takdir yetkisinin davali idare Kurulunda bulundudu hususlari dikkate alindiginda itibar
edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 526,80-TL yargilama
giderinin davaci taraf tzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali isler icin takdir olunan 3.110,00-TL vekalet Ucretinin ve davall idarece karsilanan
8,50-TL vekalet harcinin davaci tarafindan davali idareye édenmesine, muidahil tarafindan
yapilan toplam 163,20-TL harc giderinin davaci tarafindan muidahil tarafa verilmesine, artan
posta Ucretinin kararin kesinlesmesi Uzerine aidiyetine gore taraflara iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu
acik olmak tzere, 18/10/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye ' Uye _
NURTEN COLAKOGLU YAVUZ KARAKUS SALIH FERHAT TOPAZIK
33590 191952 192027

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harcli : 54,40TL
Karar Harcl : 54,40 TL
YD ve YD itiraz Harci : 251,70 TL
Vekalet Harci : 7,80 TL
Posta Gideri : 158,50 TL
TOPLAM : 526,80 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 163,20 TL

TOPLAM : 163,20 TL

8/8

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 2XTYXEP - K7mB8MN - SIK6EXj - PlghuY= ile erisebilirsiniz.




