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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : MAIS Motorlu Araglar Imal ve Satis A.S. % Pt > @
— . & L
VEKILI : Av. Bahadir Balk "’M"v“
Camlica Koskl Francalaci Sok. No:28
Arnavutkdy-Besiktas/ISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Bagkanhgi
Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 - Cankaya/ANKARA
VEKILI : Hukuk Musaviri Mehmet Ozden - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU : Damigtay Oniigiincii Dairesi'nin  06/04/2017 tarih ve

E:2011/3812, K:2017/957 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Rekabet Kurulu'nun 18/04/2011 tarih ve 11-24/464-139 sayih
kararinin davaci sirkete iligkin kisminin iptali istenilmistir.

Daire kararinin &zeti: Danistay Oniglinci Dairesi'nin  06/04/2017 tarih ve
E:2011/3812, K:2017/957 sayil kararyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3., 4. ve 16. maddeleri
aktarilarak; daval idareye Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan muhtelif sikayetlerde
otomobil ve hafif ticari arag satisi alaninda faaliyétte olan tegebbusler hakkinda, 16/03/2009
tarihli Ozel Tiketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklari, yakin zamanli fiyat artigina
gittikleri ileri suruldiginden &n arastirma yapiimasina karar verildidi, dizenlenen rapor
uyarinca konu hakkinda sorusturma agilmamasina karar verilmekle birlikte ayni toplantida
Kurul tarafindan Otomotiv Distribitérleri Dernegi (ODD) ve Otomotiv Sanayii Dernegi (OSD)
Uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya gelerek fiyat, tretim,
satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip
etmediklerinin tespiti icin 6n arastirma yaptimasina . karar verildigi, 28/08/2009 tarihli 6n
arastirma raporunun gorasuldiga toplantida, sektorde faaliyet gosteren on dokuz tesebbis
hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agciidigi, savunmalarnn
istendigi ve dért firmanin daha sorusturmaya dahil edildigi, yapilan sorusturma sonucunda
tesis edilen dava konusu Kurul kararnyla; yerinde bulunmusg belgeler ve yapilan tespitler ile
tesebbistn usul ve esasa iligkin itirazlan dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun'un ihlal
edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin Uglincl ve besinci fikralan ile Ceza
Yénetmeligi htiktmleri uyarinca davaci sirkete 2010 yili gayrisafi yillik gelirinin %1'i oraninda
olmak lizere 26.638.046,81-TL idari para cezasl \ferildigi;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacin tasiyan veya bu
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eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerin yasaklandi§i, séz konusu
maddenin gerekcesinde; maddenin amaci bakimindan “aniasma"nin, Medeni Hukuk'un
gegerlilik kosullanina uymasa bile taraflann kendilerini bagl hissettikleri her turli uzlasma ya
da uyusma anlaminda kullanildigi, anlagsmanin yazili veya sézlii olmasinin bir éneminin
olmadi§inin belirtildigi;

Anilan maddeye goére; anlagsma, uyumlu eylem veya tesebbis birligi kararlarinin
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasimasinin yeterli oldudu, amaci bu
oldugu takdirde, s6z konusu davraniglarin ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gérulmesi veya bu etkilerin ispatinin aranmayacagi, baska bir ifadeyle, rekabeti ihlal edici
amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu iddia edilen fiil ve davranislarin
mahiyetinin belirlenmesinin asgari seviyede 6nem tasidigi, 4054 sayili Kanun'un aktarilan
hakamleri ve buna iliskin gerekgelerde 6zetle; rekabetin ihal edilmesini amag edinen fiil ve
davraniglanin yasaklandig;

Rekabet agisindan dnemli oldugunda kusku bulunmayan gelecegé iligkin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbusle paylasiimasinda, rekabeti
thlal edici bir amacin oldugu stphesinin dogacadi; gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD'In) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki
davraniglarina yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimliarninin
rekabete aykir olarak degerlendiriimesi gerektiginin belirtildigi, bahse konu rekabete hassas
bilginin, gelecege iliskin fiyat veya buna iligkin strétejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal
etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiyag gdstermeyecek sekilde ortada oldugu, ayrca,
tegebbusler arasi bilgi paylagimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadidi ileri strtlebilirse de,
belirtilen rekabete hassas bilgi paylagiminin, tesebbislerin gelecekte piyasada alacaklan
kararlarda etkili olacaginin aksi ispatianmadikga kabul edilmesi gerektigi, ABAD'In
"Polypropylene" ve "Sugar" kararlarinda séz konusu durumun tesebbusler aleyhine bir
karine olarak degeriendirildigi, baska bir anlatimla, fiyatlanin yikseltiimesi hususunda
rakipler arasinda kesin bir anlagmaya variimasa dahi bir rakibin gelecege iligkin fiyatlama
stratejisini agikladig bir toplantiya sadece katiimig olmanin da bir karine olarak kabul edildigi;

Dava konusu uyusmazlikta; davaci tegebbustn 19/03/2009 tarihli ODD toplantisina
katildigi, bu toplantiya katilan tesebbuslerin kisa vadede zam vyapacaklarina dair
beyanlarinin bulundugu, bu haliyle anilan toplantida dogrudan dogruya gelecege ydnelik
fiyat stratejisi paylagiminin oldugu, ayni mabhiyette bilgilerin bireysel iletisimler yoluyla da
paylasiidigt;

Dava konusu Kurul kararinda tesebbuslere verilen para cezalarinin, tesebbusler
ozelinde ve aynintilariyla nasil belirlendiginin agikiga kavusturulmasini teminen Dairelerinin
27/11/2015 tarih ve E: 2011/3812 sayill ara kararniyla davali idareden bilgi ve beige
istenildigi, cevap olarak gdnderilen yazidan, tesebbisler ézelinde dnce temel para cezasinin
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belirlendidi, ardindan Yoénetmelikte yer alan sebéplere uygun olara‘\kna_'rffggl_i’wi}ié’z dirimlerin
uygulandiginin anlasildidi; ayrica, Kurum tarafindan ara kararina verilé'r'wf’.gévaba kars!
davacinin cevaplarinin alinmasini teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara kararinin
davaciya tebli§ edildigi, davacinin s6z konusu hususa iligkin beyanlanni stresinde sundUgu
gorilerek, beyan dilekgelerinde ileri surtilen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin
belirlenmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigt;

Bu durumda, davacinin, yeni binek ve hafif ticari araglar pazarinda faaliyet gésteren
ve ihlale taraf olan diger tesebbuslerle gelecede yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve
stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletigimler yoluyla paylagsmak suretiyle 4054 sayli
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, hakkinda idari para cezasl veriimesine
iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulunmadi@i sonucuna
variimistir.

Belirtilen gerekgelerle davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Kurul kararlarinin gerekgeli olmasi
gerekirken, dava konusu Kurul kararinda, savunmalarin reddedilme gerekgeleri ile idari
para cezalarinin gerekcelerine yer verilmedigi, idari para cezasinin takdirinde mevzuata
aykirt davranildidi, aymi konuda Kurul tarafindan alinan kararlar goéz ardi edilerek idari
islemin kesinli§i ikesinin ihlal edildigi, sektdrin dinamiklerinin ve Kurul'un gegmis tarihli
kararlarinin dikkate alinmadigi, tesebbusler hakkinda ileri sGrilen iddialarin somut ve tutarh
bir sekilde ortaya konulamadid, kendilerinin ihlale taraf oldugu hususunda makul, objektif ve
somut delillerin bulunmadi§i, Kurul kararinda yer alan delil ve tespitierin ihlal iddiasini
ispatlayabilecek nitelikte olmadigi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI  : Davali idare tarafindan, Danigtay Ontligiinct Dairesince
verilen karanin usul ve hukuka uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde One surllen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig: belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektidi savunuimaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI Nihal OZMEN AKCAM'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Daire kararinin onanmasi gerektigi distntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikragt uyaninca davacinin durusma istemi yerinde
gérulmeyerek isin geregi gérusildi:
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HUKUKi DEGERLENDIRME: J

Danigtay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmast,. 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ige bakiimis olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

c)Usul hiakomlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi” sebeplerinden birinin varhd halinde miimkindur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
surtlen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gortiimemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda &zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Danistay Onagincu
Dairesi'nin 06/04/2017 tarih ve E:2011/3812, K:2017/957 sayili kararinin ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 20/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye .
Hasan Gursel Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami
GUZELER MEKIK OZCAN EKMEKG]H DEMIRKOL
Oye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay Oguz Hasan Muhsin Hasan
VARLI YAGLICI ODABAGS! YILDIZ ONAL
Uye Uye Uye
Bilge Selbi Fatih
APAYDIN KOCA TERZI
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