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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Opet Petrolc‘:(jluk. AS.
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Bestekar Sk. 61-A/3

Kavaklidere/ANKARA

A

Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu : " :
Bitkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Danistay  Oniiglincli  Dairesinin

28.6.2010 gunldi, E:2009/5164, K:2010/5457 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi

davaci tarafindan istenilmektedir. PR o .

Savunmanin Ozeti : Danistay Onliglincli Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde 6ne siirilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigr belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
" savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Sehnaz Gencay Karabulut'un Diisiincesi: Temyiz

isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi distiniimektedir.

Danistay Savcisi Unal Demirci'nin Diisiincesi_: Danistay dava dairelerince verilen

kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayih |dari Yargilama Usuli

Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde 6ne slrilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden

higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danigtay. Oniglinct Dairesince

verilen kararin onanmasinin uygun olacag! disunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmdl ettigi
anlasildigindan davacinin yuritmenin durdurulmas: istemi géristimeyerek dosya incelendi,
geregi gorusuldu:

Dava; Rekabet Kurumu tarafindan 12.3.2009 tarihinde internet sitesinde
yayimlanarak kamuoyuna duyurulan, Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 34, 35, 36, 37 ve 38.
maddeleri ile akaryakit sektériinde intifa sdzlesmelerinin muafiyetten yararlanma stresinin en
fazla bes yil olarak belirlendigine iliskin duyurunun ve Rekabet Kurulu'nun 5.3.2009 giinli,
09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayili kararlarinin iptali istemiyle agiimistir,

Danistay Onliglinci Dairesinin 28.6.2010 gunli, E:2009/5164, K:2010/5457 sayili
karariyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmas| Hakkinda Kanunun 4. maddesiyle belirli bir mal ve
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama

amacinl tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdlsler arasi
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anlagsmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve éylémlerinin hukuka
aykin bu‘lunarak yasaklandigi, "Muafiyet" baslikh 5. maddesinde ise,'maddede sayilan sartlarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbUsler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi ve muafiyetin belirli bir stre igin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli
sartlann ve/veya belirli yikUimlUliklerin yerine getiriimesine baglanabilecegi, Kurul'un, sartlarin
gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma tlrlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlanin sartlarini gosteren tebligler gikarabilecegi hikmuanin
getirildigi; anilan Yasa hikmi uyarinca gikartilan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligskin Grup
Muafiyeti Tebliginde (Teblig) ise grup muafiyetinin esas ve usullerine iliskin dlizenlemelere yer
verilerek Tebligin Agiklanmasina Dair Kilavuz'da da, alictya getirilen rekabet etmeme
yukumldligu suresinin blylUk onem tasidigi ve siresi belirsiz olan veya slresi bes yiti asan
rekabet etmeme ylkimlalagunin belli istisnalar disinda mimkin olmadiginin belirtilerek , bu
tur sézlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacaginin kurala baglandidi, Kilavuz'un 32. - 40.
maddelerinde ise rekabet etmeme yUkimlUliginin nasi uygulanacaginin agiklandid;
belirtilen mevzuat hikumlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, aliciya getirilen rekabet
etmeme ylukimluliga siresinin belirsiz olmasi ya da beg yili agsmast halinde, ilgili sozlesmeye
grup muafiyetinin uygulanmayacagi, baska bir anlatimla sdézlesmenin Kanun'un 4. maddesine
aykin hale gelecegi, 6te yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir
sure igin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/fveya belirli yuktimltliklerin
yerine getirilmesine baglanabilecedi" hikminden hareketle de belli kosullarin bulunmasi
halinde belli yukimlUlikler getirilerek bes yillik slreyi asan dikey anlasmalarin grup
muafiyetinden yararlanabilecegi anlasildigindan davaci sirket tarafindan iptali istenilen Dikey
Anlagmalara lliskin Kilavuz'un 34., 35., 36., 37. ve 38. maddelerinde Ust hukuk normlarina
aykiri bir yonan goérilmedigi; dolayisiyla, Teblig'le dagitici ile bayi arasinda kurulacak bayilik
sOzlesmesinin bes yill agmamasi genel kural olarak kabul edilmekle birlikte, Kurul'un 6nline
gelen bireysel muafiyet incelemesinde gerekli kosullarin saglanmasi halinde bes yilin Uzerinde
de bayilik iligkisinin kurulmasinin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
mimkdn bulundugu; 6te yandan, 18.9.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina
lliskin 2003/3 sayili Teblig'le Teblig'e "Bu Teblig'in yiriirlige girdigi. tarihten énce yapilmis olan
anlasmalarin 2002/2 sayili Tebli§’de 6ngodriilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu
Teblig'in yarurlige girdigi tarihten itibaren iki yil icerisinde yukaridaki 1 inci madde ile getirilen

degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu slre igerisinde anilan anlasmalara 4054
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say!lli Kgnun’un_ 4 Uncti maddesinde ongorilen yasaklarha uygulanméz.;' yoninde gegici
madde eklendigi; akaryakit dagitim sektoériindeki dikey anlagmalarin 2002/2 sayili Teblig'e
uygunlugunun belirlenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayih karariyla rekabet yasagi yontinden yukarida getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegis
ddénemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayili Teblig ile
tesebbilslerin mevcut anlagsmalarini iki yil igerisinde bu degisiklige uygun hale getiriimesinin
kurala baglandigi, mevcut sozlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagr ve
bunlarin kalan uygulama sirelerinin nasil belirlenecedi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.1.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayill kararinda aciklik getirildigi; buna goére, 18.9.2005
tarihinden énce yapilan ve rekabet etme yasagi sliresi bes yili asan s6zlesmelerden 18.9.2005
tarihi itibanyla uygulama siresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik yapmaya
gerek olmadig), bunlarin stresinin sonuna kadar gecerli oldugu, 18.9.2005 tarihi itibariyla
kalan siiresi bes yili asan sozlesmelerin ise 18.9.2010 tarihine kadar gecerli oldugu ve
sozlesme tadillerinin buna gore vyapimasi gerektigi, 18.9.2005 tarihi itibanyla rekabet
yasaginin slresi bes yili gegenlerin, imzadan itibaren bes yillik azami slire dolana kadar
2002/2 sayih Teblig’in 6ngdrdigi kosullari sagladigi sonuglarina vanldigr; gortldaga tzere,
2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yurirlide girdigi 18.9.2003 tarihi itibariyle, bu tarihten 6nce
dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan s6zlesmelere yonelik olarak, bu sézlesmelerin sliresinin
Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik gegis slirecinin getirildigi, Kurul'un gegis
slrecini irdeleyen kararlarinda da, 18.9.2003 tarihinden once kurulan bayilik-dagitict iliskisinin,
en son 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig hukiimlerinden yararlanacagi, bu tarihten
sonra ise gerekli degisikliklerin yapilmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
gercevesinde islem tesis edileceginin ifade edildigi; akaryakit sektoriinde yer alan dikey
anlagmalarin rekabet hukuku gergevesinde sorunlu hale gelmesindeki en 6nemli unsuru, uzun
sireli anlagsmalar ve bu sirelere iliskin milk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklarinin
olusturdugu, ozellikle rekabet etmeme yUkimlaligunin suresinin tespiti ve bu tesbitin
sdzlesmenin siresine bagl olmasinin, isletme ve kira sdzlegmesinin arasindaki baglantinin
ortaya konulmasini gerektirdigi; uygulamada, akaryakit sektoriinde saglayici/dagitici ile bayi
arasinda akaryakit satis ve servis istasyonlarina iliskin isletme sozlesmesi yapildigi,
dagiticinin oncelikle mulkiyeti bayilere ait olan yerleri uzun sireler icin (15-20 yil) kiraladigt ve
tapuya. serh verdirerek bu hakkini guglendirdigi, daha sonra, kiralamis oldugu yerlerin
maliklerine bu yerlerde satis/servis istasyonu isletme hakkini tanididi, dolayisiyla, dagitici ile
bayiler arasindaki hukuki iliskinin temelini, isletme s6zlesmesi ve kira sGzlesmesi olmak Uzere

iki ayn sozlesmenin olusturdugu; baska bir anlatimla, daditicinin éncelikle araziyi sahibi olan
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bayiden uzun sdreligine kiraladigi, daha sonra ayni bayiye istasydnun i§|étmesini verdigi,
isletme sozlesmesinin ve kira sézlesmesinin bazi maddelerinin bu iki sozlesme arasindaki
iliskiyi ortaya koydugu, boylece, serh edilmis kira sozlesmeleri ile bayinin isletme
sbzlesmelerini feshetmesinin dnlendidi ve dagdrtici tarafindan yapilmis olan yatinmlarnin bir tir
teminat altina alindigi, bayi isletme sdzlesmesini feshetse bile, dagiticinin serh edilmis kira
sbzlesmeleri sayesinde kira sOzlesmesi slresince kiracinin sahip oldugu haklari elinde
bulundurabildigi ve baskasina verebildigi; belirtiien nedenlerden hareketle, sektordeki bir
bayinin dagiticisini sikdyeti sonucunda alinan Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan
dava sonucu Dairelerinin 13.5.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayth kararinda;
isletme sozlesmesinin birer yil streli yapildigi ve bu sézlesmenin dagitic tarafindan tek tarafli
olarak feshedildigi anlasiimakla birlikte, kira sozlesmesinin isletme sbzlesmesine olan etkisi
nedeniyle isletme so6zlesmesi de kira sdzlesmesiyle birlikte 2017 yili itibariyle sona
ereceginden, taraflar arasinda imzalanan isletme sézlesmesinin siiresinin belirsiz hale geldigi
yolunda ciddi bulguya ulasildigi; bu durumda, Tebli§ hiikimleri uyarinca, belirsiz bir siire igin
veya bes yildan daha uzun bir slre igin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme
yukumlaluganan getirilmesi, anlasmayi Teblig disina ¢ikarabilecedinden, sikayete konu olan
isletme sOzlesmesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi
gerektigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar verildigi ve bu kararin temyiz
edilmeyerek kesinlestigi; bu asamada, Rekabet Kurumu'na dagitici ile bayi arasindaki intifa
hakki ve bayilik s6zlegsmelerinin slreleriyle ilgili olarak dagiticilar tarafindan yapilan sikayetle
ilgili olarak Rekabet Kurulu'nun 5.3.2009 tarihli, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayih karariyla;
Dairelerinin 13.5.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili karari ve akademisyenlerden
alinan gorisler dogrultusunda, istasyon lizerinde dagitici lehine tesis edilen intifa hakki devam
ettigi slirece, mevcut kosullarda bes yillik bayilik s6zlesmesi siiresinin anlamsiz kaldigini, bu
stirenin sonunda bayinin belirli bir cezal sart 6demek suretiyle de olsa bir baska dagitici ile
anlasma yaparak kendine ait istasyon Uizerinde akaryakit satis faaliyeti sirdirmesinin mumkin
olamayacagini gésterdigi, bunun sonucu olarak bayiye kalan tek segenegin, akaryakit satis
faaliyetini surdirmek istedigi surece dagitici ile olan akaryakit bayilik sdzlesmesini her
defasinda yenilemek oldudu, bu nedenle dagitici ile bayi arasinda kurulan uzun sireli intifa
hakki tesisine iligkin senet ile akaryakit bayilik sbzlesmesinin, aralarindaki gerek hukuki
gerekse iktisadi iliski nedeniyle, 4054 saylh Kanun'un 4. maddesi anlamtnda birlikte
degerlendiriimesi geredini ortaya koydugu, s6z konusu anlasmanin bir bitin olarak bu
hikUmler dogrultusunda ele alinmas! halinde, Teblig'in 5. maddesinde ongorilen bes yillik

slreyi asar nitelikte rekabet etmeme yukumlGlugu igerdigi; 6te yandan Rekabet Kurulu'nun



. Karar No :2010/2211

, T.C.
DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERI

KURULU

Esas No :2010/2182

akaryakit sektoriine yonelik olarak yapilan 6narastirma neticesinde aldigi _\15.1' _1"'.2006 tarihli ve
06-84/1059-306 sayili kararinda rekabet vyasagina iligkin 'olar'a.k"f yapmis oldugu
degerlendirmede, 2003/3 sayili Teblig ile 6ngdrilen uyumlastirmaya yéhelik bir degisiklik
yapilmamis olsa dahi, 18.9.2005'den 6nce yapilmis anlasmalarin 18.9.2010 tarihine kadar
uygulama suresi bulundugunun belirtildigi; bu karara paralel olarak, bayi ile dagitici arasinda
intifa hakki ve bayilik s6zlesmesinden olusan anlasma bltiniiniin de 18.9.2010 tarihine kadar
2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetten yararlanacadi ve Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklama hukminiin uygulanmayacagi, 18.9.2010 tarihinden sonra ise 2002/2 sayili
Teblig'deki korumadan yararlanamayacags, dolayisiyla gegis déneminin sonu olan 18.9.2010
tarihine kadar sikdyet konusu hususun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
muaf tutuldugu ve bu nedenle bu asamada Onarastirma yapilmasina veya sorusturma
acilmasina gerek olmadigi, bu tarihten sonra ise taraflar arasinda mevcut olan “rekabet
yasagina dayali iktisadi iliski"nin, her iki tarafin da rizasi olmaksizin herhangi bir sebeple
uzatiimaya zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis
edilecegine karar verilerek, bayi tarafindan yapilan sikdyet reddedilmekle birlikte gelecege
yonelik olarak kararlar alindigi; sektdrde benzer nitelikte olup, Rekabet Kurulu'nun 6nine
gelebilecek diger uyusmaziiklar igin de gegerli olacak yaklasimin gergevesini gizen ve Kurul'un
5.3.2009 tarihinde aldigr kararlarin igerdigi unsurlara 6zgl bulunan sonug béliminin, Rekabet
Kurumu'nun internet sitesinde yayimlanarak akaryakit sektérinde faaliyet gosteren
tesebbuslere duyuruldugu; dolayisiyla, aliciya getirilen rekabet yasadinin siresinin bayi ile
dagitici arasinda kurulan iliskinin sektorde rekabetin saglanmasi agisindan blylk 6nem
tasidigi, bu nedenle Teblig'in 5. maddesinin (a) bendi ile rekabet yasagi igeren dikey
anlagsmalarin sliresinin, belirsiz sureli veya bes yili agmasi halinde bu tar s6zlesmelere grup
muafiyetinin uygulanmayacaginin kurala baglandigi ancak, yukanda da belirtildigi Ozere,
akaryakit sektoriinde yer alan dikey anlagsmalarin rekabet hukuku ¢ergevesinde sorunlu hale
gelmesindeki en énemli unsur, uzun sireli anlagsmalar ve bu surelere iliskin milk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklarn olusturdugunun oOzellikle rekabet etmeme yukdmliliginin
slresinin tespiti ve bu teshitin sézlesmenin siresine bagh olmasi, isletme ve kira
sdzlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirdigi, yarg: kararinda gerekge
haline gelen bu durumu dikkate alan Rekabet Kurulu tarafindan bayilik sézlesmeleriyle bu
sozlesmeye slre yéninden etkisi bulunabilen intifa hakki, kira stzlesmesi ve kredi stzlegsmesi
gibi s6zlesmeleri birlikte degerlendirerek, bayi ile dagitici arasinda kurulacak iligkinin sektord
rekabete kapama etkisinin ortadan kaldinlmasi ve her bes yilda bir bayinin baska bir

dagiticiyla ¢alisabilmesi amaciyla, bu alanda rekabetin tesisine yonelik olarak alindigi

.
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anlagilan Kurul kararlarinda ve bu kararlarin sektérde faaliyette bulinan tesebbislere
duyurulmasina yonelik islemde hukuka aykinlik goridimedidi; ' davaci ‘tarafindan  bayilik
sozlesmelerinin, intifa ve kira sozlesmeleriyle birlikte gegmise etkili sekilde uygulanmasinin, »
kurulmus olan intifa hakkinin yok sayilmasina neden olacagd:, bu sekilde yasalann geriye
ydrimezligi ilkesinin ve kazanilmis haklarin ihlal edilecegi ileri strllmekle birlikte, bu haktan
sozedebilmek igin, belirtilen haklarin yeni dizenlemeden 6nce yurirlikte olan kurallara gore
bitin sonuglarnyla fillen elde edilmis olmasi gerektigi, baska bir anlatimla, bu konuda ‘
tesebblslere ydnelik olarak 6ncesinde hak saglayici bireysel bir islemin tesisi gerektigi, bu
durumun da ancak, Kurul tarafindan bayiler ile dagiticilarin bayilik sd6zlesmelerinin siirelerini,
bu sbzlesmeye sire ydninden etki eden intifa hakki, kira ve kredi sdzlesmeleri gibi
stzlesmelerle birlikte incelenip, bu iliskiye Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet tantnmasi
halinde, geriye vyirumezlik ilkesi ya da kazanilmis haklarin ihla! edilecedi ileri
surllebileceginden, davaci sirketin aksi yondeki iddialannin yerinde goriilmedigi; yine davaci
sirket tarafindan, 4054 sayill Yasa'nin 5. maddesinde 5388 sayili Yasayla yapilan degisiklikle
sozlesmeleri bes yilla sinirlayan yasal slrenin kaldinldigi, Yasa'daki degisiklige ragmen,
2002/2 sayil Teblig'de sozlesmeleri bes yilia sinirlayan hikmin aynen kaldigi, oysa bu kuralin
yasal dayanaginin kalmadigi ileri siiriimekte ise de, Yasa'nin 5. maddesindeki "Muafiyet
kararlari en ¢ok bes yil igin verilir' yonindeki hikmin 5388 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle
kaldinimakla birlikte maddedeki yeni diizenlemenin "muafiyet belirli bir sire igin verilebilecegi
gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yukimlUliklerin yerine getiriimesine
baglanabilir' yoniinde olmasi kargisinda, yeni diizenlemeyle kurulacak dikey iliskin yoniinden
Kurul'un takdir hakkinin daha da genigledigi sonucuna varildigindan, davaci sirketin bu
iddiasinin da dava konusu islemleri sakatlar nitelikte bulunmadidi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davact, anilan karari temyiz etmekte ve kazanilmis haklarinin ihlal edildigini ileri
surerek bozulmasini istemektedir.

4054 sayih Yasa'nin 4. maddesi hiklUmlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf
tutulmanin kosullarini belirlemek amaciyla gikarilan ve 2003/3 sayili Teblig ile degisik 2002/2
sayilll Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile bu tebligin agiklanmasina dair
Kilavuz'da; alictya getirilen rekabet etmeme ylkimlGlGgl stresinin biylk onem tagidigi ve
sUresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yikimllliginiin 6ngorulen istisnalar disinda
mumkiin olmadid belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme ylkimliligud suresinin belirsiz

olmasi halinde, ilgili s6zlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmistir.
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Belirtiten mevzuat hikimlerinin  degerlendiriimesinden; aliciya getirilen rekabet
etmeme yUkimliligiinin dngdritlen istisnalar disinda siiresinin bes y;ldan fazla olmasi
halinde, sdzlesme belirsiz sureli sdzlesme haline geleceginden bu sdzlesmenin grup
muafiyetinden vyararlanamayacad:, diger bir anlatimla siresi bes yildan fazla olan
sozlesmelerin Yasa'nin 4. maddesine aykir hale gelecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Daire kararinda da belirtildigi Uzere aliciya getirilen rekabet etmeme yikimlagi
suresinin belirsiz olmast ya da bes yih asmasi halinde ilgili sézlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmamasinda 4054 sayil Yasanin 5. maddesine aykiri bir yén bulunmamaktadir. .

Uygulamada akaryakit sektériinde sadlayici/dagitict ile bayi arasinda yapilan
isletme/bayilik sdzlesmeleri bes yildan az sireli oldugundan muafiyet uygulamasi bakimindan
bir sorun yaratmamakta ise de; akaryakit sektoriinde igletme sézlesmelerinin yani sira taraflar
(saglayici/dagitict ile bayi) arasinda siiresi 15-20 yil arasinda dedisen kira sézlesmeleri ya da
intifa hakki s6zlesmeleri ile ekipman s6zlesmeleri yapiimaktadir.

isletme s6zlesmesi bes yildan az sireli yapilsa dahi, temyize konu kararda ayrintisi
acgiklanan suresi bes yildan fazla olan kira ya da intifa hakki ile ekipman sézlesmelerinin
isletme sdzlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sdzlesmesinin slresi de uzayacagindan bu
durumun mevcut sozlesmeler yoniinden agikca rekabet ihlali olugturacagi tartismasizdir.

Nitekim, bu hususa Danigtay Oniiglnct Dairesinin 13.5.2008 ginlt, E:2006/1604,
K:2008/4196 sayill karannda da deginilmis, s6z konusu kararin gerekgesini dikkate alan
Rekabet Kurulunca da dava konusu edilen 5.3.2009 gunlid, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57
sayih kararlar ahinmistir.

isletme sbdzlesmesi devam edenlere dava konusu kararla ongorilen kosullarin
uygulanmayacak olmasinin rekabet ihlaline yol agacagi, ayrica kararlarin gegmiste taninan
muafiyetlerin ve yapilan sozlegsmelerin gegersizligine ydnelik olmadigi goruldigunden, yine
mevcut sézlesmeler yoninden 2002/2 sayill Teblig hikmu ile gegis sirecinin de 6ngortimus
olmasi karsisinda kazanilmis haklarin ihlalinden s6z edilemeyecegdi de agiktir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Oniglincl Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu, dilekgede ileri siirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadid! anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onlgincl
Dairesinin 28.6.2010 ginll, E:2009/5164, K:2010/5457 sayili kararin  ONANMASINA,
kullaniimayan ?8.15.- TL harcin istemi halinde davaciya iadesine, .9.12.20.10 guninde oybirligi
ile karar verildi. " '

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
. .t . ;r\:":“; .

Danistay Baskanvekili 10. Daire Bagkani ‘ {:)Xx?\@.leaire Baskani
Sinan Yérikoglu Mehmet UnlUgaiy; ~§_§$7“',_ Y Ayla Alkivileim
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