T.C
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO 1 2022/216
KARAR NO  :2022/481

ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACILAR) : 1- GOOGLE LLC
2- GOOGLE INTERNATIONAL LLC
3- GOOGLE REKLAMCILIK VE PAZARLAMA LTD. STi.

VEKIL]| - AV.GONENC GURKAYNAK - E-Tebligat

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU /ANKARA

VEKILI - AV. HUSEYIN COSKUN - Ayni Adreste

ISTEMIN OZETI : Davaci ekonomik bitiinlik hakkinda, Rekabet Kurulunun

19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 say|I|_karar|yIa getirilen yukamlulukler c¢ergevesinde sézlesmelerinde
yapmasi gerekli degisiklikleri yapmadigi gerekgesiyle tesis edilen 07/11/2019 ve 19-38/577-245 sayili kararl
uyarinca 4054 sayili Kanunun 17. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda 07/11/2019 tarihinden
baslayarak ilgili uyum 6nerisinin kurum kayitlarina girdigi 06/01/2020 tarihine kadar isletiimek ve 2018 yili
Tarkiye cirosunun onbinde besi oraninda olmak lzere 60 gun x 1.241.373,29= 74.482.397,40-TL para
cezasl verilmesine dair Rekabet Kurulunun 09/01/2020 tarih ve 20-03/30-13 sayili kararinin iptali istemiyle
acllan davada; dava dosyasi ve ilgili belgeler ile rekabet hukukunun amag ve ilkeleri yoninden yapilan
degerlendirme neticesinde; davaci ekonomik bitlinlige 19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 sayil karari ile
getirilen yuakamldlikler kapsaminda 26/07/2019 tarihinde sunmus oldugu uyum paketinin imzalanan
stzlesmelerin degerlendiriimesi neticesinde uyum icin istenen degisikliklerin yapiimadigi, sézlesmelerde
yapiimayan degisiklik ile ihlal konusunun devam etmesinin mimkin oldugu, uyum paketi ile Google arama
ve Google arama parcacigina yapilan diizenlemeler ve Google Webview'e dair diizenlemelerin de
yukiamlultkleri karsilamadigi gerekgesiyle idare tarafindan ilk uyum paketinin kabul gérmedigi, 06/01/2020
tarihli revize uyum paketiyle ancak davaci ekonomik butinligin yikimlGligint yerine getirdigi, daval
idare tarafindan davaci ekonomik butinligin 07/11/2019 tarihinden baslamak Uizere kararda belirtilen
yukiamlultkleri yerine getirdigine iliskin sunmus oldugu 06/01/2020 tarihli revize uyum paketinin kabuliinde
degerlendirmenin mevzuat hiikiimleriicinde takdir hakkina sahip olan davall idare tarafindan hukuka uygun
olarak yapilmis oldugu ve yukarida yer alan 4054 sayilh Kanun'un 17. maddesinde yer alan usullere riayet
edildigi gbz oniine alindiginda 07/11/2019 tarihinden baslayarak ilgili uyum ©nerisinin kurum kayitlarina
girdigi 06/01/2020 tarihine kadar isletiimek ve 2018 yili Tirkiye cirosunun onbinde besi oraninda olmak
Uzere 60 gun x 1.241.373,29= 74.482.397,40-TL para cezasl verilmesine dair Rekabet Kurulunun
09/01/2020 tarih ve 20-03/30-13 sayili kararinda hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi, 6te yandan,
davall idare tarafindan davacinin yukimlilige uyum saglanmasi gereken son tarihin 06/08/2019 tarihi
olmasina ragmen dava konusu karar ile ceza tarihini 07/11/2019 tarihinde baslattigi anlasildiindan davaci
ekonomik b{tinligin cezanin basladigi sure konusunda ileri sirdigu iddialarina itibar edilmedigi
gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 18/10/2021 tarih ve
E:2021/473, K:2021/1675 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri strilerek istinaf basvurusunun kabulii ile
anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasanin 17/2
maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi yerinde gortlmeyerek ve anilan
Kanunun degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyas! incelenerek, geregi gorusuldi:

Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 18/10/2021 tarih ve E:2021/473, K:2021/1675 sayil karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 502,10-TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden
itibaren 30 gun icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere, 06/04/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
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