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istemin Ozeti - Danigtay Oniigiinci " Dairesinin ’

30.1.2007 ginil, E: 2006/1526, K:2007/381 sayill kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
davaci ve davall idare. tarafindan istenilmektedir.

Rekabeti Kurumu Baskanligi'nin savunmésmm Ozeti : Danigtay Oniglinc

Dairesince verilen karann ehliyet redde iligkin kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve
temyiz dilekgesinde &ne slrllen nedenlerin, kararin bu kismimin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadidi belirtilerek davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davacinin savunmasinin Ozeti : Savunma yapilmamustir.

Damistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diigilincesi :Taraflarin temyiz

isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi distintimektedir.

Danistay Savcisi Miirteza Giiler'in Diisiincesi :Danistay dava  dairelerince

verilen kararlarin temyizen incelensrek bozulabilmesi icin, 2577 sayih idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenterin bulunmas! gerekmektedir.

' Taraflar temyiz dilekgelerinde one siUrilen hususlar, sdz konusu maddede yazil
nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onlglincl
Dairesi'nce verilen karanin onanmasinin uygun olacag diginiimektedir, '

- - " TURK MILLETi ADINA |
H'L'J(Uﬁ"n .vé,ren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorisildi: o o : R e e e
2577 sayil idari Yargilanma Usull Kanunu'nun 31. maddesinde, Uglincl kigilerin
davaya katilmasi konusunda Hukuk Usull Muhakem'eléri' Kanuhuﬁﬁn illgili hiikiimlerinin
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uygulanacagl éngériillmis olup; Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu;un 53. maddesinde;
"Hakk! veya borcu bir davanin neticesing bagh olan lglnci sahis, iki taraftan birine iltihak igin
davaya mldahale edebilir.” hikmine yer verilmigtir. Olayda, davaci sirketin Rekabet
Kurulu'nun, kendisine ve ydneticisine idari para cezasi verilmesine iliskin iglemine kars
bakilan davayl agtd ve Dairece, dava konusu iglemin girket ile ilgili kisminin iptal edildidi,
yonetim kurulu Uyesi il ilgill kismi hakkinda da ehliyet ret karan verildigi ve bu karar taraflarin
karsilikl olarak temyiz ettidi, ilgili yoneticinin de bu asamada davaya davaci yaninda katima
isteminde bulundudu anlagilimakta olup, davaci yaninda davaya katiimak isteyen y&neticinin
menfaat ihlalinin; katimak istedigi davadan degil, dogrudan iptali istenilen islemden
kaynaklandidi ve ydéneticinin menfaatini inlal eden bu isleme karsi ayn dava agma hakki
bulundugu agik oldugundan, ilgilinin bu hakki kullanmayarak davaci yaninda davaya katilma
isteminde bulunmas| Yasaya uygun bulunmayarak igin esastinin incelenmesine gegildi.

Dava; Rekabet Kuruiunun 18.1.2005 gunli, 05-06/562-21 sawili kararninin davaci
sirkete ve yoneticisine para cezas| verilmesine iliskin kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Oniglneld Dairesi 30.1.2007 gunld, E: 2006/1526, K:2007/381 sayil
karariyla; davaci sirket tOzel kisiliginin, dava konusu Kurul kararnnin sirkstin yénetim o'rganmd'a
gdrev alan kisiye para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali isteminde hukuki menfaatinin
bulunmadig; sorusturmay ylriiten Kurul Oyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora kars
verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gorisin olusturulmas) agamasinda
bulunmak, raporu ve ek gérusl imzalamak suretiyle gérisini onceden olusturdugu ve
a¢kladigt dikkate alindiginda, aym Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirt oldudu sonucuna vanldigi gerekgesiyle dava konusu
islemin davac) girket yonetim organinda gérev yapan kigiye iliskin kismina yodnelik olarak
davanin ehliyet yénlnden reddine,davaciya iligkin kisminin ise iptaline karar vermistir,

Davaci, Daire kararnnin ehliyet redde iligkin kisminin hukuka aykin oldugunu, daval
idare ise, isglem tarihinde sorugturmayr yUr(ten Uyenin nihai karar toplantisina katihp oy
kullanmasinin éninde vyasal bir engelin bulunmadidin:, tarafsizlik ilkesinin yargi organlarina
6zgl bir ilke oldu§unu, idari nitelikteki kurullarda gegerli olamayacagim ileri slrerek karan

temyiz etmekie ve bozuimasini istemektedirler.
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