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DAVANIN OZETI

_: AYDIN CELEN
istanbul Ticaret Universitesi / Omektepe Mahallesi Imrahor
Caddesi No:88/2 Beyoglu/ISTANBUL

: REKABET KURUMU/ANKARA

: HUK. MU§. VEK. MEHMET AKiF KAYAR- Ayni adreste

_: DURU BULGUR GIDA SAN. TIC. A.§.
: AV. DOGAN OZDEMiR

[Elektronik tebligat adresidir]

.. : Davaci tarafindan, Duru Bulgur Gida San. ve Tic. A.§.'nin,
satisim yaptigi uriinlerin, yeniden satis fiyatlanni belirleyip belirlemedigine yonelik olarak
yapilan onarastirma neticesinde, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusmrma
acilmasina gerek olmadigi yonunde verilen 8.3.2018 tarih ve 18-07/112-59 sayili Rekabet
Kurulu Kararmin; yeniden satis fiyati belirleme ihlali ile ilgili 90k sayida delil mevcut
oldugu, buna ragmen sorusftirma acilmamasinin hatali oldugu, karann hukuka aykin oldugu
ileri surulerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule yonelik olarak, davacimn bu davayi acmakta menfaatinin
bulunmadigi bu nedenle davanin oncelikle ehliyet yoniinden reddi gerektigi, esasa yonelik
olarak ise; dava konusu isjemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri surulerek, davanin
esastan da reddine karar verilmesi gerektigi ileri surulmektedir.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu,
davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce Mahkememizin 13.12.2018 tarih ve
E-2018/1875-K:2018/2595 sayili "ehliyet ret" kararmin Ankara Bolge idare Mahkemesi 8.
Idari Dava Dairesi'nin 20.11.2019 tarih ve E:2019/1829-K:2019/2624 sayili karan ile
kaldinlmasi sonrasi dosya incelendikten ve Duru Bulgur Gida San. Tic. A.$.'nin davah
yaninda mudahale talebi kabul edildikten sonra geregi goru§uldu:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinm. mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anla§ma. karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlenni
kotuye kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasim saglamak oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, tesebbiis, "piyasada mal
veya hizmet ureten. pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitun teskil eden birimler" olarak tammlanmis; 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti
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engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurah yer almistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki isjemler hakkinda, ba§vuru Uzerine veya re'sen inceleme, ara§tirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
uzerine, bu ihlallere son verilmesi i9in gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari
para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden ba§vurular uzerine dogrudan
soru§turma a9ilmasina ya da soru§turma a9ilmasina gerek olup olmadigimn tespiti i^in
onara§tirma yapilmasina karar verecegi, onara§tirma yapilmasina karar verildigi takdirde
6nara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her tiirlu delilleri ve
konu hakkindaki goru§lerini Kurula yazih olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onara§tirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmi? olan bilgileri degerlendirerek
sorustarma a9ilmasina veya a9ilmamasma karar verecegi belirtilmi§, 43., 44., 45., 46. ve 47.
maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul
9er9evesinde delillerin toplanmasi, taraflarm bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve
sozlii savunma toplantisina iliskin kurallara yerverilmi§tir.

Kanun'un bu diizenlemesine gore, sorusturma a9ilmasina yeterli bilgi ve beige varsa
dogrudan soru§turma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan soru§turma a9ilmasina
yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek
i9in 6nara§tirma yapilabilecegi ve onara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde
ettigi bilgi ve deliller ile 6nara§tirma raporunun Kurulca degerlendirilerek soru§turma
a9ilmasina veya a9ilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen ama9lan gerceklestirme hedefi dogrultusundakullanilmasi
gerektigi a9iktir.

Bu baglamda, 6nara§tirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarin soz konusu olmadigimn hi9bir kuskuya yer birakmayacak §ekilde ortaya
9ikmasi halinde Kurulca sorusmrma a9ilmamasina karar verilecegi, ancak onarashrma
sonucuelde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi
halinde ise sorusturma a9ilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer
yoktur.

Ba§ka bir anlatimla, ihbar ve sjkayet ba§vurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla
onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma a9ilmasina gerek bulunmadigi yonUnde kesin
bir kanaate ulasmaya yetecek ol9ude aydinlatilmadigi hallerde Kurulca sorusturma
a9ilmasina karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen
idari usulun uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen
nihai kararla sonu9landinlmasi gerekir. Aksi takdirde, rekabet kurallarimn ihlal edildigine
ili§kin iddialar a9ikhga kavusmadan sorusturma a9ilmamasi yonunde ahnan karann,
rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi ku§kusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idarece, Duru Bulgur Gida San. ve Tic.
A.§/nin Konya ve Karaman bolgesinde yer alan perakende zincirlerine yonelik satisjannda
yeniden satis fiyatim belirleyerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda ihlale neden

2/3
UYAPBilisimSis.emindekibudokumanahrn>://vatandas.uyapgovtradrcsinden BnsQOX+ - hT+kzVy - y53Sf5S - XKj ldE= ile eri5ebilirsiniz.



T.C.

ANKARA

13. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2020/315

KARAR NO : 2020/1569

olup olmadigimn tespit edilmesi amaciyla yapilan onarastirma sonucunda, "Duru'nun,
perakendecilerin yeniden satis fiyatim tespit etmeye yonelik uygulamalarimn 4054 sayili
Kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi, Pazarin yogunlasmamis bir pazar
olmasi, markalar arasi rekabetin boyiitu, organize perakende pazarda indirim
marketlerden ve zincir marketlerden kaynaklanan rekabetci bash nedeniyle soz konusu
uygulamalarin pazardaki etkisinin bertaraf edilebilecegi, 4054 sayili Kanunun 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi, Bununla birlikte Duru'ya, yeniden satis
fiyatmin tespit edilmesi olarak degerlendirilebilecek uygiilamalarina son vermesi ydnilnde
anilan Kanunun 9. maddesinin iiciincii fikrasi uyarinca gorus bildirilmesinin yerinde
o/tfCtfg/"belirtiIerek soru§turmaa9ilmasina gerek olmadigma karar verilmesi uzerine bakilan
davanin a9ildigi anla$ilmaktadir.

Dava konusu olayda, davali idarece yapilan 6nara§tirma sonucunda elde edilen
delillerin §ikayet edilen te§ebbiisun eyleminin 4054 sayili Kanunda belirlenen bir ihlal
kapsaminda oldugu anla§ilmakta olup, aras,tirmanin geni§letilmesi suretiyle elde edilecek
bilgi, beige ve delillerin degerlendirilerek olayin her turlii slipheden uzak bir§ekilde a9ikhga
kavu$turulmasini saglamak i9in sorusturma a9ilmasi gerektigi sonucuna ulasilmakla, aksi
yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamistir.

A9iklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, a§agida dokumii yapilan
381,35-TL yargilama giderinin davali idareden ahnarak davaciya verilmesine, miidahil
(davali) tarafindan harcanan ve asagida dokumii yapilan 92,20 TL'nin miidahil iizerinde
birakilmasina, artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya ve miidahile
iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun i9erisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak iizere, 17.9.2020tarihindeoybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
YUSUF OZDEMIR AYLIN DARDOGAN SEFA SAVA$ KAN

37775 191851 195113

YARGILAMA GiDERLERi

Ba$vurma Harci

Karar Harci

istinaf Ba$.Harci
Posta Gideri

35,90 TL

35,90 TL

121,30 TL

188.25 TL

TOPLAM : 381,35 TL

MUDAHJL YARGILAMA GJDERLERJ :
Basvurma Harci : 54,40 TL
Vekalet Harci : 7.80 TL
Posta Gideri : 30.00 TL
TOPLAM : 92,20 TL

3/3

bTAPB.IijimSistemindekibudokiiinanahttp: vatandas uyap gov ti adres.nden BnsQOX+ - hT+kzVy - y5DSf5S - XK j ldE= tie enjebil


