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DAVACI : AYDIN CELEN

istanbul Ticaret Universitesi / Ornektepe Mahallesi Imrahor
Caddesi No:88/2 Beyoglu/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU/ANKARA
VEKILI : HUK. MUS. VEK. MEHMET AKIF KAYAR - Ayni adreste

MUDAHIL (DAVALI) : DURU BULGUR GIDA SAN. TIC. A.S.
VEKILI : AV. DOGAN OZDEMIR
[Elektronik tebligat adresidir]

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Duru Bulgur Gida San. ve Tic. A.S.'nin,
satisin1 yaptigi riinlerin, yeniden satis fiyatlarini belirleyip belirlemedigine yonelik olarak
yapilan onarastirma neticesinde, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigi yoniinde verilen 8.3.2018 tarih ve 18-07/112-59 sayili Rekabet
Kurulu Kararinin; veniden satis fiyati belirleme ihlali ile ilgili ¢ok sayida delil mevcut
oldugu, buna ragmen sorusturma a¢ilmamasinin hatali oldugu, kararin hukuka aykiri oldugu
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Usule yonelik olarak, davacinin bu davay: agmakta menfaatinin
bulunmadigr bu nedenle davanin dncelikle ehliyet yoniinden reddi gerektigi, esasa yonelik
olarak ise; dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri stiriilerek, davanin
esastan da reddine karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu,
davanim reddine Karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce Mahkememizin 13.12.2018 tarih ve
E:2018/1875-K:2018/2595 sayili "ehliyet ret" kararinin Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi'nin 20.11.2019 tarih ve E:2019/1829-K:2019/2624 sayill karari ile
kaldirilmasi sonrast dosya incelendikten ve Duru Bulgur Grda San. Tic. A.S.'nin davah
yamnda miidahale talebi kabul edildikten sonra geregi gorlisiildii:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, tesebbiis, "piyasada mal
veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ckonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler" olarak tanimlanmis; 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti
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engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doBuran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu kurali yer almistir.

4054 sayih Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
{izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idarf
para cezalar1 uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan
sorusturma agtlmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadigmnin tespiti igin
dnarastirma yapilmasina karar verecegi, Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde
Snarastirma yapmakla gorevlendirilen raportriin elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri ve
konu hakkindaki goriislerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, dnaragtirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecegi belirtilmis, 43., 44., 45., 46. ve 47.
maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya baslamas: halinde uygulanacak idari usul
cergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve
s6zlii savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Kanun'un bu diizenlemesine gdre, sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agilmasmna Karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadig: hallerde ise, daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek
icin 6narastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde
ettigi bilgi ve deliller ile Snarastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorugturma
agilmasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiirlinden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayil
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglar gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi
gerektigi agiktir.

Bu baglamda, Snarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarm s6z konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
¢ikmasi halinde Kurulca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak Onarastirma
sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi
halinde ise sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer
yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikdyet bagvurularinda ileri siiriilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
Bnarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadig: yoniinde kesin
bir kanaate ulasmaya yetecek Ol¢iide aydmlatilmadigi hallerde Kurulca sorusturma
acilmasina karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen
idari usuliin uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede Ongoriilen
nihai kararla sonuglandirilmast gerekir. Aksi takdirde, rekabet kurallarinin ihlal edildigine
iliskin iddialar agikhiga kavusmadan sorusturma agilmamasi yoniinde alinan kararin,
rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idarece, Duru Bulgur Gida San. ve Tic.
A.S.nin Konya ve Karaman bolgesinde yer alan perakende zincirlerine yonelik satislarinda
yeniden satis fiyatini belirleyerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda ihlale neden
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olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla yapilan ©narastirma sonucunda, “Duru'nun,
perakendecilerin yeniden satig fivatini tespit etmeye yonelik uygulamalarimn 4054 sayih
Kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi, Pazarin yogunlasmamis bir pazar
olmasi, markalar arasi rekabetin boyvutu, organize perakende pazarda indirim
marketlerden ve zincir marketlerden kaynaklanan rekabet¢i baski nedeniyle soz konusu
uygulamalarin pazardaki etkisinin bertaraf edilebilecegi, 4054 sayili Kanunun 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, Bununla birlikte Duru'ya, yeniden satis
Sivatinin tespit edilmesi olarak degerlendirilebilecek uygulamalarina son vermesi yéniinde
amtlan Kanunun 9. maddesinin iigiincii fikrast uyarmnca goriis bildirilmesinin yerinde
olacag:i” belirtilerek sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmesi iizerine bakilan
davanin agild1g1 anlasilmaktadir.

Dava konusu olayda, davali idarece yapilan Onarastirma sonucunda elde edilen
delillerin sikayet edilen tesebbiisiin eyleminin 4054 sayili Kanunda belirlenen bir ihlal
kapsaminda oldugu anlagilmakta olup, arastirmanin genisletilmesi suretiyle elde edilecek
bilgi, belge ve delillerin degerlendirilerek olayin her tiirlii siipheden uzak bir sekilde agikliga
kavusturulmasini saglamak igin sorusturma agilmast gerektigi sonucuna ulasilmakla, aksi
yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamugtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
381,35-TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, miidahil
(davah) tarafindan harcanan ve asagida dokiimii yapilan 92,20 TL'nin miidahil tizerinde
birakilmasina, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya ve miidahile
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 17.9.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye
YUSUF OZDEMIR AYLIN DARDOGAN SEFA SAVAS KAN
37775 191851 195113
YARGILAMA GIDERLERI
Basvurma Harci : 3590 TL
Karar Harci 35,90 TL
[stinaf Bas.Harci: 121,30 TL
Posta Gideri : 188,25 TL
TOPLAM : 381,35 TL
MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI
Basvurma Harc : 5440 TL
Vekalet Harc1 7.80 TL
Posta Gideri : 30.00 TL
TOPLAM 92,20 TL
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