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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili

(Kurul) karannmin davaci sirkete iligkin kismimin; kapsami belirlenmemis yetki beigesine
dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum)uzmanlarinca yerinde inceleme yapildi§i, Kurum uzman
yardimcilarinin yerinde incelemelere katildi§i, yerinde incelemelerde ikrara y&nelik sorular
yoneltildigi, usule aykin olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas
alinamayacag), savunmalarini  sunabilmeleri igin gerekli olan belgelerin taraflarina
goénderiimeyerek savunma haklaninin kisitlandigi, ek géragiin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da ongoérilen sire igerisinde tebliy edilmedidi, sorusturma konusunun
“anlagma"” degil "tesebbus birligi karan” oldugu, kararda ilgili Grin pazanmin hatali tammlandig,
sorugturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konutamadi§, indirim nedenlerinin dikkate
alinmadigi, su¢ ve cezalann kanuniligi ilkesine aykiri hareket edilerek kararnin verildigi, takdir
edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadidt, 6l¢llbldk ilkesine aykin olarak para
cezas! oraninin belirlendigi, kanunlarin geriye yurimezligi ilkesine aykin davramildig,
kendilerinin aktif olarak ihlale katimadiklan, adlarinin gegtigi oldukga az sayida belge
bulundugu, bu durumda en azindan kendilerine daha az ceza verilmesi gerektigi, génderilen
e-postalarin alicisi konumunda bulunmanin ihlal olarak degerlendirilemeyecegi; 15.02.2009
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirurige giren "Rekabeti Sinirlayict
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in; 5. maddesinin 4054 sayii Kanun'un 16. maddesine
aykin olarak idari para cezasinin belirenmesi noktasinda alt limit ve Ust limit belirledigi, "diger
ihlaller" kavrami ile Kanun'da 6ngérilmeyen yeni bir ihlal turinin getirildigi, ge_g.npu 1.
maddesinin ise Kanunlann geri yurimezligi ilkesine aykiri oldugu ve aleyhlenne‘udﬁrOm
olusturdudu gerekgeleriyle iptali, aynca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hékklnda Kanun un‘“
16. maddesinin Rekabet Kurumu'na Anayasa'ya aykin olarak ceza duzeniegnf ye(k|3| 've(‘duguir

gerekgesiyle iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi istenilmektedir. ’-}\ .

B

Savunmanin_Ozeti : Kurul Karan ydninden; yerinde incelemelerde Rekbet Ku.rumu
uzmanlarinin yanlarinda bulundurdukiari yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
amacini ve yanhs bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini igerdigi ve usuliine
uygun dizenlendigi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman® kavraminin

113

UY AP Bilisim Sisteminde ver alan bu dokOmana hutp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden sG7ubVY - WCshwaQO - skquUpF - ZAAE1E= kodu ile criscbilirsiniz.




° T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No0:2011/2703
Karar No:2015/3589

"meslek personeli" olarak anlagiimasi gerektii ve uzman yardimcilarinin da yerinde
incelemelere katilabilecedi, kaldi ki Danigtay Onuncu Dairesinin 18.11.2003 tarih ve
E.2001/1441, K.2003/4468 sayili karannin da bu ydnde oldugu, yerinde incelemelerde ikrara
yonelik soru yoneltimedigi, nitekim taraflarin yerinde incelemelerde sorulan sorulara verdigi
cevaplarin delil olarak kullaniimadig), sorusturma bildirim yazist ile taraflara mimkan
oldugunca yeterli bilgi ve belgelerin génderildigi, ek gériisin tebligine iligkin éngorilen surenin
diizenleyici stire oldugu, ek gdrisln tebliginden itibaren taraflarin savunma suresinin iglemeye
baslayacagl géz 6ntune alindiginda bir hak kaybinin olugmadig, Peugeot Bayii Konseyi'nde
ortak fiyat belilenmesi ve indirim yapiimamasi yéniinde bir irade uyusmasi oldugunun
yazigsmalar ve toplant tutanaklanndan anlasildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yénelik
alinan kararlarin tim bayiilerin katiimi ile alindigi, bu durumda tegebbus birligi kararindan s6z
etmenin mumkin olmadidi, tesebbuslerin rekabete aykin amagla hareket ettiklerinin sabit
oldugu bir olayda pazar pay! yahut yogunlagsma gibi degerlendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu
degistirmeyeceginden ilgili Urin pazarnnin Peugeot marka araglarla sinirtandinimasinda
sakinca bulunmadig, fiyat tespitine yénelik anlagmanin ihlal niteligini haiz olmas: igin rekabeti
sinirlayict amacin yeterli goériildiiga, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi hélinde ise
ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gergeklesmis olmasinin
aranmayacagi, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindi§i, agir bir ihlal tarl olan fiyat
tespitine iligkin anlagmada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin 6lgtld
oldugunu gdsterdigi, davacinin 2007-2008 yillarinda Bayii Konseyi ynetiminde yedek bdlge
sorumlusu oldugu, 14.04.2007 ve 29.01.2008 tarihli toplantilara katildi§i, davacimin Bayii
Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptiimiarin hangi
tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildigi ve yaptinmlarnin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasi gerektigi yonunde goérus bildirdigi; Yénetmelik'in iptal talebinin ise hukuki
dayanaktan yoksun bir iddia oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.sw:rs,
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Danistay Tetkik Hakimi_Ahmet ASYA'min_Diisiincesi : Davanin reddinefl‘@}ar;,.-véﬁlmégi'
gerektigi dugiiniimektedir. R o

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Dislincesi : 15.02.2009 gin ve 27142 sayil
Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalanna liigkin Yonetmeligin ve
06.08.2010 gin ve 10-53/1057-391 sayilh Rekabet Kurulu kararinin iptali ile 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykinligi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasi isteniimektedir. Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi bulunmadigindan isin esasina
gecilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, “Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte ofan tesebbisler
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arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tdr karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir." hikmine yer verilmig, 16. maddesinin Ogincu fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbus ile tegebbls
birlikleri veya bu birliklerin dyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda'oIU$an veya
bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para
cezas! verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Gginci fikraya gore para
cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi badlaminda, ihlalin
tekerriri, suresi, tesebblis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki guct, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhUtiere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin adirlige gibi hususlari
dikkate alacag kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlarnin, Kurul tarafindan gikarilacak yénetmeliklerle beliflenecegi belirtiimigtir. Kanun'un 27.
maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmas ile ilgili olarak Tebligler gikarmak ve gerekli
dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir.

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tegebbis ve
tegebbis birlikleri ile bunlann yoénetici ve ¢aliganlanna, Kanun'un 16. maddesinin dgincl ve
dérdinct fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin tespitine iligkin usul ve esaslan
dizenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin - Yonetmelik
yayinlanmigtir. -.';".rj At ~"\5&

Dava konusu Yonetmelidin "Tamimlar® baghkl (¢) bendinde, karteluq fyat tespm
migsterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz ‘miktanimn -'.-. '
kisitlanmas! veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikh hareket konularinda, rakxpler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlagma velveya uyumiu eylemleri ifade ettigi belirtilmisgtir.
Yénetmeligin "Temel para cezalan” baghkh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezas!
hesaplanirken, Kanun'un 4'Uncti ve 6'nct maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
igin, yiuzde ikisi ile ylizde dordu, b) Diger ihléller igin, binde besi ile ylzde Ugli arasinda bir oran
esas alirur.” kural yer almigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri
davraniglar madde metninde sinifi olarak tanimlanmustir. Yénetmelik hikmindeki kartel
taniminin da Kanun metni gergevesinde yapildi§i, kartel tanimiyla yasaklanan davraniglarin
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglardan
oldugu, Yénetmelikte ayrik bir diizenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayih Kanun'a aykin bir yénQ
olmadigs gérllmigtir. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca tiri ve miktar kanunla
belirlenen bir yaptinmin iceri§i de alt duzenleyici iglemlerle belidenebileceginden, idari
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yaptinmiardaki kanunilik ilkesine aykiriik tagimamaktadir. Yénetmeligin 5. maddesindeki
dizenlemenin 4054 ve 5326 sayilll Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belirlenmesinde
ihlalin agirligi kriterinin géz éniine alinmasi gerektigi yonindeki hukumleri gercevesinde Gst
hukuk normilarina uygun oldugu anlagilmaktadir. Kanun'da belifenmig bulunan ylizde onluk
sinir gergevesinde yalnizca temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlalier arasinda yapilan
ayrim, nihai cezanin belirenmesi niteliginde olmadi§i ve idari para cezasinin Uzerinden
belilenecegi orana bir alt sinir getirildigi seklinde dederlendirilemeyecegi agiktir.

Bu nedenle Yoénetmeligin 3. maddesinin (g¢) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile
“Temel Para Cezasi” baslikh 5. maddesinde yer alan dizenlemeler, 4054 sayili Kanun'daki

_ihléller kargihginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesine yénelik oldugundan ve
ihlalin agirhdr kriteri dikkate alinarak dizenleme yapildigindan, dayanagi Kanun hikimlerine
aykirihk bulunmamaktadir.

Ote yandan, Yonetmeligin "Devam eden sorusturmalar” baglikli Gegici 1. maddesinde,
bu Yénetmelik hikimlerinin, yUrtrlige girmesinden &nce baglatilan, ancak sorusturma raporu
tebli§ edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacadi hikmiine yer verilmigtir. Bu
hikmiin, 4054 sayih Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine ydnelik usule
iligkin kriterleri igerdigi ve henuz haklarinda nihai para cezasi karar veriimemis ilgililere
uygulanacagi gérulmistir. Olayda da, anilan Yénetmelik hitkimlerinin ylrirliie girmesinden
dnce rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde baglandi§i ve ydnetmeligin
yororiige girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorugturma raporunun tebli§ edilmedigi gérulmekte
olup, idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin tesis edildigi tarihte
yurdrlikte olan Yonetmelik hiikimleri uyarinca iglem tesis edilebilecedi, iptali istenen Gegici 1.
maddenin geriye yurimezlik ve kazamlmig hak ilkesini ihlal etmedigi, hukuka ayklrlllknm,
tagimadigi sonucuna varilmigtir. O

Uyusmazlikta, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davacwslrketm de
aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanunun 4}
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda“OS 01 2010
giin ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun diizenlendigi, genel olarak otomotiv’ sektérunde
34 adet distribitérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin
% 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olugsumun 2006 yilinda baska bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylul ayna kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatiar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gériigmelerde bulunmak, bdylece
sadlayici karsisinda daha guglu olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yénelik galigmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldugu, Konseyin Ozellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belifenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimindan isgilik Ucretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine kargi
yedek parga fiyatlannin ve tedarik kosultarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugu tespit

l._l“.'l
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edilmis ve davali idarece yurutilen sorugturmada Konsey toplantilaninda alinan kararlarin, bayi
konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma yuritilen tesebbuslerden
istenen Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalann ve
e-postalarin incelendigi anlagiimigtir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi
biinyesinde yuritilen galigmalara katildi§l, adi gegen Konsey bir tegebbis birligi olmakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbusler arasi anlagmadan kaynaklandidi,
fiyat birlikteligi yaptimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitiandi§i anlagiidigindan, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimigtir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Y6netmeligin 5. maddesinde de, temel
para cezalan hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunan tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birlikierin Uyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
icin binde besi ile yizde Ugl arasinda bir oranin esas alinacag: kuralinin yer aldi§i ve davac
sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi gelifterinin % 1't oraninda idari para
cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para cezalannin dizenlendigi 16.
maddesi uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas verilebilecegi
dikkate alindi§inda, davali idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu
gOrulmastar.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmeligin ve 06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararinin -iptali

e i S
istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi digunilmektedir. ’:‘ ,3..‘.’-:;‘.‘; :"",.
TURK MILLETi ADINA PE Ry
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Karar veren Danistay Oniiginct Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildirilmis i

bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Selim Uykan'in ve davali idare vekili Av_:. Ayperi
Samantirin geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gorilmekle, agik durU§ma’ya."ba§Iand|.
Taraflara usuline uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'min dusuncesi
alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamiandi. Dava dosyas! incelenip,
geregdi gbrugulda:

Davacinin 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
Anayasa'ya aykin olduguna iligkin iddiasi ciddi gérilmemistir.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391sayili kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren “"Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalanina fligkin Yénetmelik'in iptali istemiyle
aciimigtir.
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Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayii Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Karariar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelikin timanan iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igeridi ve 6ne sirilen hukuka
aykiriiik sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve
Gegici 1. maddesi ile simirh olarak incelenmistir.

4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin  UgUncl
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
oguncl fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayil Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlafin tekerrurl, siresi, tegsebbils veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gict, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamast, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgr gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarnntn
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belirtiimigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler ¢ikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hikomler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tegebbis ve tesebbls birlikleri ile bunlann y&netici ve caliganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Gglincl ve dérdinci fikralan uyarinca verilecek para cezalannin
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek (zere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti.,

a0

Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye ’L‘(ﬁﬁanflﬁgéfs'f:'gﬁgi;,.
o ‘{,\" Apss.

Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik" gikanimigtir. Has o anthine,

y-t ¥

Dava konusu Yénetmeligin "Temel para cezalan” baghkli 5. maddesinin 'fl'.'lek_rg'.ind'a'?;"?
“Temel para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig dav'ranlélérda. Co
bulunan tegebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir snceki -
mali ytl sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkion olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelitlerinin;
a) Karteller icin, ylzde ikisi ile ylizde dordi, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile ylzde Ul
arasinda bir oran esas alinir.” kural yer almigtir.

Yénetmeligin  Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hikimleri, yUrarlige
girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorugturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Ydnetmelidin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;
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Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tlzel kisileri, kendi
gorev alaniarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziiklerin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara
aykir olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler. " hikmi yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeki normlarin,
gecerliliklerini st dizeydeki normlardan aldiklar kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yUriirliginu Anayasa'dan, tizikler yurirnigund kanunlardan, yonetmelikler ise yurdriGgind
kanun ve tiziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ust konumda
bulunan ve dayanadini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mumkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel
kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla ydnetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tazel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle simirli olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi® baglkli 3
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hakimlerinin,
diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi hélinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasl veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren batin fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikkiimlerine tabi oldudu, bu gerekge |le de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalari alaninda yapilacak diizenlemelerde, behr’nleht L
Kanun'un genel hilkimlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi a(;|ktrr - ‘b

Belirtilen ¢ercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi, ,avyukanda’ ;“
belirtildigi 0zere, 4054 sayil Kanun'un belirledigi gerceve ve 5326 sayili Kanur’ un genel T
hiikiimler bélimunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiriimig bulunmaktadir.

Kabahatter Kanunu'nun “Kanunilik likesi” basiikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agtkga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi cerceve hiukmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecedi, kabahat karsihg: olan yaptinmlarin tirdi, suresi ve miktannin ancak kanunla
belirlenebilecedi kurala baglanmistir.

Géruldigu Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idarl yaptinmlar konusunda, yaptinmin turQ, stresi ve miktari bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayil Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z
konusu maddede, yaptinmin tiru, idari para cezasi; miktan ise, tesebbls veya tegebbis
biriginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun ylGzde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispl olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda

J'\.
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takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hilkimlerinde ise, idart para cezasl
diginda bir idari yaptinm 6ng6riimedigi ve ylzde on sininnin (zerine gikacak bir oran
belilenmedigi agik oldugundan, bu ybniyle Yonetmelik hikimierinde idarl yaptinmlarnn
kanuniligi ilkesine aykin bir yén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle dizenleme yapilmasina iligkin son
fikras! ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, lglncd fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlélin tekerrird, sdresi, tegebbis veya tesebblis
birliklerinin piyasadaki giicu, ihlalin gerceklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamas!, incelemeye yardimc: olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhdi gibi hususlan dikkate alir.” kural uyarinca Yonetmelikle belirienecek
hususlann degeriendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten 6nceki gerekse
buginki halinde, tegebbiis veya tesebbis birlidinin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn asilamayacagi agiktir. Anilan maddede, “...ihl&lin
tekerrirti, sdresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin  piyasadaki gucd, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct
olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agwhgr gibi hususlar...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin beliflenmesinde dikkate alinacak hususlarin ornek
kabilinden sayiimis oldugu gdriilmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis, s6z konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir belirlemeye
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkmda
¢tkarilacak Yonetmelige birakilmigtir. i‘ 9 vﬁ?* L;'“J\

Bu anlamda, Yénetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un burey;sels olaylar Y
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecekteki btJtUn.benzer: K ,;_"
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymas: olarak degerléndmlmesn' o
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezast uygulayacalf
makama genig bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik \;é '
hukuki givenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olugturmakta ve nispi idari para cezalan
acisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut belitilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari
para cezalarinin muhataplan agisindan hukuki glvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
Idari para cezast miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belilenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi
yéniinden énem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gercevesinde, sdz konusu Yoénetmeligin, 4054 sayih Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para
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cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacag ongoérulen kriterler géz 6niine alinarak,
Kanun'da éngorillen azami yiizde onluk orani agmamak tizere belirlenmesine yonelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda
tist hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hukumierine aykiriik gérilimemistir.

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorugturmalar” bagliki Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yoénetmelik hiikimlerinin, yirarliige girmesinden 6nce baglatilan ancak sorugturma
raporu tebliy edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kuralin,
duizenleyici islemlerin geriye yirimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallar ¢ergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallannmin zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse égretide kabul edilmis
idare hukuku kuralidir. Kural olarak duzenleyici islemler, yirirluge girdigi andan baglayarak
hukuki etkilerini dodurur ve yurarlolik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin duzenlendigi 5326 sayih Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hoktmlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacag), ancak, kabahatler kargiginda
éngériilen idari yaptinmiara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygula"%’ '
kuralinin gegerli oldugu kurali yer almigtir. fa

5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; ‘“Iglendigi zaman yururlukte,_
bulunan kanuna gdre sug sayllmayan bir fiilden dolayl kimseye ceza venlemez ve guVenhk- o
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yirirlige giren kanuna gére sug sayltmayan blr ﬁllden. i
dolay: da kimse cezalandirlamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle Bir ceza
veya givenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yuririkte bulunan kanun ile sonradan yirurlige giren kanunlarin hakamleri
farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikUmler, derhal
uygulanr.” kurah yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukimlerden, sugun iglendigi tarihte yururliikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag! ve sonradan yirurlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hukumler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, s6z konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya stiresini degistirebilecek nitelikte
hikimler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurali nitelijinde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kural gegerlidir.

Bu belifemeler gergevesinde, dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
dngérmedidinden veya Kanun'da yer alan ytizde on siniri disinda sonug yaptinmi degistirecek
nitelikte hikimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belilenmesi noktasinda getirilen usull nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut olayda
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sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dénik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlastirnimasini éngéren  hukimler ihdas edildigi anlasidigindan, Yénetmeligin eylem
tarihinde yurtrlilkte olmamasina ragmen heniiz haklannda nihai karar verimemis ilgililere
uygulanmasinin  aleyhte bir durum olugturmas) sz konusu olmadigindan, Y&énetmelik
hukamlerinin, yuroriige girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblig
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yonetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirihk saptanmamigtir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karannin
davaci sirkete idari bara cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

Oncelikie davaci sirketin dava konusu iglemin usuliine uygun alinmadi§i yonundeki
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinin, uyusmazhk konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarinin
goreviendirildigi ve bunun usule aykin oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statiisiinii belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Caligma
Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi goz
éniinde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi
yapiimadigindan; Kurul tarafindan 4054 sayih Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde 6ngérilen
stirelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde &ngdrilen sirelerin
disipliner nitelikte oldugu, s6z konusu slrelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul
eksiklikleri niteligi tasidigi, bu eksikligin dava konusu iglemi kusudandlrmadngl igin:- hukukn
dayanaktan yoksun bulunmustur. A T

Dava konusu islemin esasina gelince; .,-;." ;

4054 sayll Kanun'un 3. maddesinde, tegebbuslerin belirli amaglara ula§mak |g:|nv(‘:...,
olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tarli birliklerin te§ebbus blr|lgl
olarak tanimlandid gorilmektedir. :

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve
tegebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir: '

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatt olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ite her tirlll alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligtimesi ile her tirli piyasa kaynaklarnin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

10/13

UYAP Bilisim Sisteminde ver alan bu doktimana hitp:/vatandas.uyap.gov.tr adresinden SG7U6VY - WCshwgO - skquUpF - ZAAE1E= kodu ile erisebilirsiniz.




' T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No0:2011/2703
Karar No:2015/3589

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak {izere, esit hak, yukumlilik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligskin sartlann

_ileri sUrbimesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadig: durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§ piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar" baglikh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek
tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mah y|l
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tanhme ﬁh’yak:ﬁmalw
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gehrlennm ?uzde onuna~ i,
kadar idari para cezasi verilecegi ongSriilmustor. ', . F }""’ > P

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olah Ve davaC| ;:
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 saynlu Kanun un'
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda
08.01.2010 gin ve SR/10-1 sayili sorugturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv
sektsériinde 34 adet distributérin 51 marka ile faaliyette bulundudu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olugumun 2006 yilinda baska bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yihi Eylul ayina kadar faaliyet gésterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marj,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, bdylece
saglayici kargisinda daha guglt olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik ¢aligmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldugu, Konseyin 6zellikle ara¢ satist bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve
satig sonras: hizmetler bakimindan iggilik Gcretlerinin ve &zellikle sigorta girketlerine karsi
yedek parga fiyatlannin ve tedarik kosullarinin tespit ediimesi konusunda iglevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu yondeki galigmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo

'..
aQ 7 L

11/13

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokGmana hitp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden SG7UBVY - WCshwqO - skquUpF - ZAAE1E= kedu ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/2703
Karar No:2015/3589

satiglannda Peugeotun belifledigi tavsiye fiyatlar dzerinden yapilacak iskontolarin
belirenmesine yonelik oldudu, sé2i edilen fiyat birikteligine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptirilan musteri
memnuniyeti aragtirmasina alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini Sigmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi igin “Method Research Company” unvanii bir sirket ile anlagsma yapildigr, bu anlagma
gercevesinde adi gegen sirketin, “gizli mugteri aragtirmasi” adiyla bir caligma yurlttaga, bu
calismada, musteri gibi davranan arastirma sirketi galiganlari tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha dusik fiyatlar uygulayip uygulamadikiannin ses kayitlan alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve
birkag Uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildig), ihlali
gerceklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamhli§inin saglanmas: igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu badlamda fiyat birlikteligine aykirt davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belilenen para cezasinin uygulandi§i, para cezasimin hangi tarihten itibaren
uygulanacaginin Konsey iyeleri arasinda tartigiidi§i, sonug olarak 2007 yilinin Kasim ayindan
itibaren uygulanmastna karar verildigi, ayrica ihlalin tekrar halinde her bir ihlal i¢in ne kadar
ceza uygulanacagina iliskin olarak da gesitli yazigmalarin yapildi§), daval idarece yuritulen
sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorugturma yuritilen tesebbislerden istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin biyuk ¢ogunlugunun satig fiyatlannin Gzerinde yoguniastid, davac
sirketin de s6z konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla davaci sirket
hakkinda 2009 mali yilh sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (ylzde bir)i
oraninda olmak iizere 142.992,51- TL idari para cezaslyla cezalandiriimasina karar—’\lerlldugl ”:,"s,
anlasiimaktadir. ;,*'\." ‘;, ‘__Tt“ e

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi' mn tesebbus\
birligi oldugu anlagilmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbusler arasn
anlagsmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliinden fiyat tespitine yahut fi yat tespltme
aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olusmadigi, bayiilerin bu
konuda ¢ogunludunun gérisleriyle kararlanin alindi§i gérlimektedir. Ayrica Konsey
toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalann, hakkinda
sorusturma yuritilen tesebbislerden sorugturma agamasinda istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin biyik goduniugunun satig fiyatlannin Gzerinde yoduniagtg: dikkate
alindiginda sorugturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayiilerin iradelerinin ortaya
konuldugu gérilmektedir.
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Bu bagdlamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi binyesinde yaritilen

cahsmalara katildig! ve hatta davacinin 2007-2008 yillarinda Bayii Konseyi yonetiminde yedek
bdige sorumlusu oldugu, 14.04.2007 ve 29.01.2008 tarihli toplantilara katildidi, davacinin Bayii
Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayaniar hakkinda uygulanacak yaptinmlarin hangi
tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildigi ve yaptinmiarnn Kasim ayindan
itibaren uygulanmas: gerektidi yéninde goris bildirdidi, 14.04.2007 tarihli toplantida davaci
sirket temsilcisinin “dnce kendi aramizda karlihga karar verilmeli...¢ok rekabelgi bir firma
degiliz’ ifadelerinin kullandiginin tespit edildigi, bu durumda davacinin rekabeti kisittamaya
yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlagiimaktadir.
- Agiklanan nedenlerle;. davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
292,60-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000-TL vekélet ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin tebli§
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agtk
olmak Gzere, 22.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye -~ Uye Uye Uye
Zumriit E. Yiicel Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet
ODEN SEYHAN KALAMAN GUL ALKIS

YARGILAMA GIDERLER| :
Basvurma Harci :  28,20.-TL

Eaqy mW s
Karar Harci : 38,20.-TL B
Y.D. Harci : 30,30.-TL
Vekélet Harci o 2,90.-TL
YD ltiraz Harci  :  50,00.-TL
Posta Gideri :143,00.-TL

TOPLAM : 292,60.-TL
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